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Završetak -u u gen. sing. muških imenica
u slovenskom jeziku.
Poznata je stvar da srpskohrvatski jezik niti ima niti je kada
imao toga završetka, dok ga prilično mnogo ima u slovenskom. Ko
liko ga tamo ima i u sadašim dijalektima i u starijim jezičnim spo
menicima, to je pokazao Oblaku Jagićevu Archiv-u 11,411—420; on
je sasvim tačno i konstatovao da se taj završetak nalazi (po pravilu
uz -a) samo kod muških imenica što u nom. sing. imaju jedan slog i
tvrdu osnovu, a kao vrlo rijetke izuzetke spomine s jedne strane
dvosložno noher, „koje se opet izgovara kao jedan slog (nohl)“ a s
druge strane mož i panj s mekom osnovom. Oblak naročito ističe
jednosložnost imenica što mogu imati završetak-u, te nalazi da u ko
jim slavenskim jezicima (među koje spada i slovenski) taj završetak
ne prelazi i među imenice sredfiega roda, to biva radi toga što ove
posledhe imenice imaju barem dvosložnu osnovu; nego to tumačehe
mislim da nam ne treba, nego, kako je sam Oblak dobro kazao da
se završetak -u nalazi samo kod muških imenica, „jer su sve prave
osnove na -u bile muškoga roda“, tako treba i kazati dase on nalazi
samo kod muških imenica s jednosložnom tvrdom osnovom, jer
sve prave osnove na-u imaju također (pred osnovnim -u)jednosložnu
tvrdu osnovu; jednom riječi, u pogledu završetka gen. sing. povode
se u slovenskom za osnovama na -u samo one osnove na -o koje se
s fima slažu u pogledu roda, opsega i vrste osnove —i akcenta.
Оblakse doista obazirao i na akcenat, ali samo u toliko što je konsta
tovao da završetak -u, koji je u slovenskom po pravilu akcentovan
i dug (-i), osobito vole oni dijalekti koji rado akcentuju završetke;
ali uistinu akcenat igra kod ovoga mnogo veću ulogu: završetak -u
nalazimo naime samo u takih muških imenica koje imaju isti akcenat
što ga imaju dvije prave osnove na -u, to jest syna i meda. Kako
nam dokazuju moderni slavenski jezici, u praslavensko su doba te
imenice imale silazni akcenat na korijenu,ito prva dugi a druga kratki;
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zato—da spomenemo samo kako je sada u nas—mi, po poznatim
zakonima, imamo kod prve bez promjene dugi silazni akcenat na
prvome slogu (sin-sina), a kod druge kratki silazni na prvome, osim
nom. acc. sing. gdje se vokal produžuje (med-meda). Naprotiv, koje su
imenice u praslav. doba imale na korijenu uzlazni akcenat, ili su
akcentovale završetke, pa bio tada korijen dug ili kratak, te riječi u
slovenskom po pravilu nemaju završetka -u; pa zato ga ne nalazimo
kod riječi kakve su brat (c "brators), sod (-:*sodij, bob (c. *bob).
To posledne donekle nas iznenađuje,jer poredprave osnove na -u voli,
koja je tako obična riječ, a do današnega je dana sačuvala i u slo
venskom jasan trag praslav. akcentuacije na krajhemu slogu (vid
vola sa širokim o, a srphrv. vд-vдila, rus. вољ-вола), očekivali bi
smo da će i ona sama donekle sačuvati svoj prvašni završetak-u, pa
da će se za fom povoditi i druge osnove na -o što imaju isti taki
akcenat; uistinu Oblak je našao samo jedan put volu u Megiserovu
rječniku od g. 1744 i (s nenaglašenim završetkom) volu u Davči kod
Cirkna, odakle ima i (böb-boha,0bobu,srphrv. bbb-bóbo, rus. бобљ-бобd;
a što u koruškom dijalektu Junske doline ima wudur-wдws, tu, kako
sam Oblak kaže, ono u ne mora biti da je postalo od-u, nego u
tome dijalektu može biti da je postalo od -a, što je svakako i prilič
nije kad je inače završetak -u u slovenskom redovno akcentovan;
moglo bi dakle biti da seje u slovenskom, iako sporadičnom vol-volu,
sačuvao i treći tip praslav. akcentuacije osnova na -u, jer nema sumhe
da je praslav."volk imalo akcenat na krajnim slogovima,a onda bii bob
bobu,zbog jednakosti akcenta (“bobb-bobd), bio udešen prema nemu.
Nego, dabome, i gore iskazani zakon ima svoje obligatne iz
uzetke! Tojest, završetak-u prodire donekle i među muške imenice s
jednosložnom tvrdom osnovom koje su u praslav. doba imale druk
čiji akcenat negoli syna ili meda. Ne može se amo brojiti miru, „рах“,
jer je Vukova akcentuacija mir-mira sekundarna, kako što to doka
zuju naši zapadni dijalekti sa svojim mir-mira, s čime se slažeVukova
priložna sveza s mirom i rusko мира-мира; sekundarna je i Vukova
akcentuacija riječi duh-duha, prah-praha, strah-straha, gdjesu i akcenat
i kvantitet poremećenistoga što se u istočnim krajevima h ne izgovara
te se vokal pred vokalom skraćuje: kako dokazuju naši zapadni di
jalekti sa svojim oblicima dih-dha, prih priha, strah-straha i ruski
jezik sa svojim дух-духа, пороха -пороха, страха-страха, tu je u pra
slav. doba bio dugi silazni akcenat, te tako slovenski oblici dih-dha,
duhli; prah-praha, prahi; strah-straha, strahi idu u kategoriju sin
sina, simi. Naprotiv treba u izuzetke brojiti ove primjere: a) s pra
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slav. dugim uzlaznim akcentom na korijenu:grah-graha,grahi (srp
hrv. grah, rus. гордха), mraz-mraza, mrazi (srphrv. mraz, rus.мордз),
kojima se može pribrojiti i tuđica žmah-znala, (u Skalara g. 1643)
žmahu (starohem.smac, novohem. Geschmack), koje su se riječi mogle
povesti za vд-vola, volu, s kojim imaju isti akcenat, ako uzmemo da
je kod te posledhe sačuvan u slovenskom treći tip praslav. akcen
tuacije osnova na -u (s kratkim korjenitim vokalom i s akcentom na
krajhemu slogu), pa i rep-repa, (u Cirknu) repu, koje pretpostavla
“repis s uzlaznim akcentom, dok Vukovo rep-repa pretpostavla silazni
akcenat a rep-repa zapadnih krajeva — “reple-repa; b) s praslav. ak
centom na krajhemu slogu a s dugim korjenitim vokalom: greh-greha,
(kod Kastelca g.1682) „утећи“ (srphrv. grijeh-grijeha, rus. грђха-грђха),
hrist-hrista, (Oblak 417) hrasti < hrastu,što se slaže s našim hrist
hrista, ali ne slaže s ruskim zaopocis-asopocia, i stara osnova na -i
potpota, poti (srphrv. pipita, rus. ivis-byla); c) na oko se ne
slažu sa zakonom i, osim već spomenutih primjera za vol i bob, još
neke riječi s vokalom o u korijenu: spolu složenica je od stare o
snove na-u polis, za koju srphrv. sphl (u Vuka iz Hrvatske) i slov. spд
spđa ne pretpostavla praslov. silaznu akcentuaciju korijena, ali u slo
venskom se akcentuje i spoil-spla, pa to onda dobro odgovara pra
slav. silaznoj akcentuaciji koju pretpostavla i u našemu jeziku spбР
spöla, kako sam ja uvijek čuo izgovarati, istina samo od obrazovanih
ludi; za nohet, za koje Oblak (str. 411) svjedoči da može imati za
vršetak -u, iako to ne potvrđuje primjerima ni iz literature ni iz živoga
jezika, on sam kaže da se ta riječ upravo izgovara kao jedan slog, a
svakako se je izjednačila u akcentu sasin-sina, pastogamože da,prema
ovoj posjednoj, ima ugen. sing. -u, srphrv. pak akcentuacija kod pro
klize (pod nokte) dokazuje da je praslav. nogњts imalo stari silazni ak
cenat; naprotiv slov. gфst-gosta pretpostavla stariju akcentuaciju na
krajnim slogovima,pa bi onda trebalo reći da se kosi sa zakonom to
što može imati u gen. sing. gosti, ali naše gost-gosta (za gosta) i rus.
гдсis-гдсiи clokazuje da je akcentuacija u slov. poremećena ; ja znam
da se na Doleńskom govori gost-gosta, pa bi moglo biti da se je i
kod ove riječi, kao gore kod spol. razvila uz stariju akcentuaciju
gost-"gфsta novija gost-gosta; inače i te nove slov. akcentuacije spo
spola i gostigosta možda su udešene prema vol-vola, a onda bismo i
razumjelizaštokod nih može i da bude završetak-u, ako je u vol-voda,
volu zbila sačuvan trag trećeg tipa akcentuacije praslav. osnova na
-u; d) ne slažu se nadale sa zakonom nekolike osnove s polugla
som u korjenitom slogu, prijesvega već spomenuto plinfrinja, pani,
gu
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jer već naše phpama, ajoš više rus. пен-пни, češ. perpné, pol. pien
pnia itd. sasvim sigurno dokazuju da je tu u praslav. psih akcenat
bio na krajhemu slogu; tu treba dakle kazati da je u slov. provedena
kroz cijelu deklinaciju akcentuacija nominativa jednine, čime je panj
pánja prešlo u kategoriju sin-sina; to je isto bilo i sa lin-lana, lani,
gdje je, i u slov. i u srphrv. lan-lana, akcenat prešao na korjeniti slog,
dok je u praslav. "libra akcenat bio na krajnim slogovima, kako to
dokazuje rus. лен-лана, češ. len-linu (uz novije lenu), po). Ilen-linu itd.,
u je dakle i u slov. i u srphrv. provedeno kroz sve padeže ne samo
a (za 6) iz nom. sing. nego i hegov (noviji) silazni akcenat, pri čemu
je riječ u slov. prešla u kategoriju sin-sina, dok je u srphrv. pristu
pila kategoriji brát-brata; a da je pak i u slov. tist-tasta, tasti, kao i
u srphrv. tast-tista (u Dubrovniku i u Virovitici tasta) u praslav. doba
akcenat bio također na krajhemu slogu, dokazuje starorusko mecmbi
miscmu, mсти (uz mecmu) mсти, (uz sadašhe mécm), pa je opet i ta
riječ prešla u slov.(od česti i u srphrv.) u kategoriju sin-sina, te tako
i u slov. ona može imati u gen. sing. -u, a u srphrv. se kod proklize
akcenat prebacuje, kao da je na korijenu praslav. silazni akcenat:
zā tasta (odnosno za tista); e) za sebe stoji stara konzonantska
osnova "dbins za koju Oblak (str. 417) iz koruškoga dijalekta Junske
doline navodi oblik dnu, alisamo u rečenici od dnu do dnu, itoje još
jedini primjer gdje u tome dijalektu ima završetak -u, jer inače ne
naglašeno -s, što ga dosta često ima kao završetak gen. sing. (noža,
čepa, stana itd.), može biti, kako Oblak ističe, po zakonima toga di
jalekta, i namjesto -a; da je i praslav. “dbins, poredsrphrv. dan-dana
i бd dina (dakle sasvim kao sin-sina, бd stina), bilo akcentovano na
kraju, o tome ne može biti i nema sumfie uz slov. dan-dne, dneva,
naše (dan-jdine, rus. дена-дни, češ. den-dne, pol. dzieth-dinia itd., ali je
opet neobično da je tu u slov. uzet završetak -u za oblik gdje ni
kako nije provedena (kao što jest u srphrv. dan-dana) osnova i ak
centuacija nominativajednine, po čemu je u nas riječ prešla u kate
goriju sin-sina; kad bismo i u slov. imali dan-"dana, a kad bi ujun
skom dijalektu moglo biti što može da bude u gorefskom gdje uz
sin-sinaimamosni(Oblakstr.417),tada bismo mogli kazatidaje na isti
način postalo "dana c. dnu kao sina > sni, ali to nije, pa zato taj
oblik dnu ostaje kao izuzetak kojise teško dade protumačiti; f)u iz
uzetke naprotiv ne možemo računati one stare muške osnove na -i
što mogu u gen. sing. imati završetak -u — uz već spomenute pot,
nфhet, gost, tist još tats ce slov. tát-táta, tati, jer su one prešle među
osnove na -o, pa idu i u tome pogledu sa svojim društvom, samo
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što bi kod posledñe riječi smetao srphrv. akcenat tât-tâta, kako je
zabiležen u Broz-lvekovićevu rječniku, ali Nemanić 1, 13 ima tât-tâta (u
ńega napisano lát-ta'ta), kako što sam i ja uvijek slušao izgovarati u
našim sjevernozapadnim krajevima! g) izuzetak pravi napokon, što se
tiče osnove, prije` spomenuta meka osnova pânj-pânja, panjﬁ i uz nu
móž-možâ, možu (u koruškom spomeniku od g. 1740, Oblak str. 415),
koja posjedńa riječ svojom akcentuacijom dobro odgovara našemu
m'úž-miiža i rus. Myo/cs-Mýałca s praslav. silaznim akcentom na dugom
korjenitom slogu, ali je teško razumjeti zašto su se baš samo dvije meke
osnove pridružile tvrdima: kod mQž bi se još moglo pomišl'ati da se
je povela za sin, jer se u običnom govoru „sin“ i „muž“ često spo
mińu zajedno, ali što je natjeralo „pari“ da se odbije od svojega
društva? `
l tako nalazimo vrlo malo pravih izuzetaka zakonu da u slo
venskom jeziku mogu imati u gen. sing. završetak -u samo imenice
muškoga roda, s jednosložnim nom. sing. i s tvrdom osnovom, koje
su u praslav. doba imale silazni akcenat na dugom (*syn'b) ili na
kratkom (*med1,) korjenitom slogu: uprav imamo samo grç'h-grehu, hra'sl
hrasłü, pp'ł-pofi s praslav. dugim nenaglašenim korjenitim slogom, dân
dnu, s nenaglašenim kratkim korjenitim slogom, i pânj-panjå, mêž
možu s mekom osnovom, kojima treba još pribrojiti vóI-volu, bób-bo'bu, _
gràh-grahå, mràz-mrazli, žmàh-žmahu, eventualno i spôl-spolu, góst
gostlŽ, ako ne uzmemo da je u slov. vol-valu sačuvan trag trećeg tipa
akcentuacije praslav. osnova na -u. Svakako s druge strane ima to
liko primjera što idu po tako formuliranom zakonu, da je ńegova
ispravnost izvan svake sumñe. _ja sam ih pokupio iz Oblakova članka
(O), iz Valavčeve studije o slov. akcentu u Radu 47, 30 i d. (V), iz
Breznikove gramatike (B), iz Levčeva pravopisa (L), iz Pleteršnikova
rječnika (P), ali u tome posjednemu možda mi je koji umakao; slova
uz svaku riječ naznačuju kod koga je posvjedočen gen. sing. na -u,
a ako nema ni jednog slova, znači da se on nalazi kod sve peto
rice; imamo dakle:
1. Osnove s dugim silaznim akcentom na korijenu: wêt, dâr,
dölg OV, đíih O, glâd, glâs, grâd OVBP, hlâd O, iêz ,nasip' LP, kâp O,
klãs OVP, kr_êg V, Iwâs OVBL, Iâs, lês OVP, list OVP, mâl ,čas' VP,
m_êh OVLP, mir OP, mrâk VP, Öl VLP, pâl ,glib' V, pãs OBLP, plâł
OP, ples ,ples, igra' VL, prâh, râsl VL, rêd BLP, rQb ,rub' OVBL, sâd,
sât, sin OVLP, sl_êd, sméh VL, smrâd, srâm, sfd OVLP, stân, strâh, lâl,
lrâk VP, tfst VP, vâl OV LP, 'vč/'c ,plač' V, vrân V, vrâł OVP, zid OVP;
žlêb OP;
6 M. Rešetar.
2. osnove s praslav. kratkim silaznim akcentom na korijenu: döm
OV, god, led, med, most OV, plot VBLP, pot, rod; ali ove riječi sa
mo u srphrv. zadržavaju praslav. kratkoću korjenitoga sloga, osim
nom. acc. sing, gdje produžuju taj slog (doma-leda, dom-led itd.), dok
u slov. isto tako produžuju korjeniti slog u nom. acc. sing, pa pro
vode tu akcentuaciju u svim padežima što zadržavaju akcenat na
korjenitom slogu (god-gфda, led-leda itd.)— Ja mislim da je time do
kazano da u slovenskom jeziku završetak -u u gen. acc. sing. mogu
imatisamo one muške imenice što su ili same stare osnove na -u (sim
itd.), ili su imenice na -o što su starim osnovama na-u najbliže, to
jest muškogasu roda,sjednosložnom tvrdom osnovom i s praslav. si
laznim akcentom na dugom ("sуns) ili kratkom ("méda) korijenu, a
možda iznimice i s akcentom na krajhemu slogu ("volk).
M. Rešetar.
Реченичне конструкције
без verbum-a finitum-а.
Треће лице једнине перфекта повратних глагола најчешће се
говори без помоћног глагола је. Н. пр.: Свога брата удари мало
буздованом у леђа да се (место: се је) одмах преметнуо. Овде је
првобитно била контракција као и код ме је, iе је, је је (н. пр.:
Богме избио ме (је) бег чибуком; или: Ко ти је то рекао . . . пре
варио ше (је); или: Сети се оне рибице што је (је) из локве у воду
бацио), па се квантитет већ изгубио, и ако се у неким крајевима
још помало осећа. Вук је у првим својим списима оваке случајеве
Обележавао акцентом: мe ile ce.
Погрешно схватање да је у оваким случајевима изостављено
је као познато, одвело је у другу погрешку, наиме,да се партицип
узима као 3. л. j. перфекта са изостављеним је и онда кад нема
мe, iе, се. Н. пр.: Био један цар па имао три сина и једну шћер,
коју је у кафезу хранио и чувао као очи у глави.—Једне зимске
ноћи чуо хоџа ђе некаки људи зборе полако у авлији. — Дошао
кадија некаким послом у село, па пред кнежевом кућом ipocipo
саџаду и јастук и пуши из аргиле. Шта наопако! изишла твоја
жена! повиче ђаво. — Кад је свануло привео ага свога коња, а
чипчија ждријепца.— Виђех Боришу Игњатијева ђе бијаше простро
на слами струку па крај ватре засiao. — Самар у школу дошао, а
самар и магарац tiошао. — Панула мува на међеда.—Кад погледа
кроз брвна у једну зграду, а то му мајка мијеси хљеб, а пребацила
десну сису преко лијевог рамена, а лијеву преко деснога, те он
остраг сиса. И тако даље, примера има много.
Међутим нити је овде изостављено је нити је ово перфекат
већ партиципска конструкција без verbum-a finitum-а. Да је ово
ЗаиСТа ТакC) ВИДИ Се (,
1. Кад би ово било 3. л. j. перфекта са изостављеним је, тре
бало би да сето можеучинити сваки пут,док међутим има нахиљаде
примера где се је не може никако изоставити. Н. пр.: И послије
живио је до своје смрти као најправији и најдушевнијиТурчин.—
Кад је свети Саво по свијету ходио, водио је са собом једнога калу
ђера. — Ова трећа стотина (дуката) нека стоји код мене, док се
не нађе они те је трећу (прoскурицу) изид“ – Не знајући ко му је
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оглав украо, завиче да народ чује. Итд., итд.— Помоћни глагол
свих перифрастичких облика у свима лицима изоставља се само
онда кад се ређају више ових у вези један с другим, и тада се
само код првог облика помене. Н. пр.: Ја сам од моје младости
многа зла свакоме без разлике радио: убијао сам људи, крао (сам),
оlutao (сам) путнике, па и саме хаџије који су на ћабу ходили
одирао (сам) . . . — Још нијеси браду шуciuо ни на ћабу (нијеси)
ходио. — Бог је разумио наше лукавство, те нам (је) децу поморио
и наша (је) срца Шокосио.
2. Овака конструкција налази се и у осталим лицима, а не
само у3. л.ј. Н. пр.: за 1. л. j.: A жље те сакрио умало те нијесам
прождерао!— Ја се машим руком, а то нема главе, заборавио је
на води. — А да како си ти, беже Џиво? — Жив, ама већ оcia
рио.—За 2. л. j.: Како ћу ти је (сестру) дати, кад не знам шта си и
откуда си, ноћас дошао, хоћеш одмах да је водиш, па не знам ни
ђе би ишао сестри у походе.— Шта, побратиме, ако Бога знаш!
па то твоја жена! и ти могао с њом живљети! и опет дошао да је
извадиш!—За 3. л. мн.: Старија браћа донела по ланац који се није
могао ни један пут омотати око куће.— Ми благо делисмо калпа
цима, а сад усlaљи сви мртви па свакоме једва по два новца допало.
3. Овака конструкција налази се и у одречним реченицама, а
одречно је не изоставља се. Н. пр.: Не могао се миш провући кроз
јаму, па свезао тиквицу за реп. — У ситно се не десило, а у крупно
немам. — Кад тамо, а то не био зец него аждаја.
Има, истина, случајева да се ова партиципска конструкција
може заменити перфекатском, т. ј.додати помоћни глагол. Н. пр.:
Дошао кадија некаким послом у село, па пред кнежевом кућом
iросiдо саџаду и јастук и пуши из аргиле, може се рећи и: Дошао
је кадија итд.; и обратно, неке перфекатске конструкције могу се
заменити партиципским, н. пр.: Идући тако нађе у пољу једнога
човека ђе је упрегао (или: ће упрегао) у ралицу два вола те оре.
Али то није једно исто; између те две конструкције има осетне
разлике у значењу.Упартиципској се конструкцији констатује само
факт извршене радње, и у толико и прошлост, али се она наро
чито не истиче, док се у перфекатској конструкцији нарочито
истиче прошлост, а не мисли се толико на извршеност радње.
Али имадоста таких партиципских конструкција које се никако
не могу заменити перфекатским, т. ј. не може се додатије. Н. пр.:
Кад се пробуди, а он оlikoрачио некакву кладу па седи на њој.—
Кад се горе попнем, а то моје просо узрело, па га Бог iожњео и
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умијесио од њега хљеб, па удробио у вруће млијеко те једе.–Кад
се вратим натраг, а то мојом несрећом ударила киша, па дошло
море и све просо IloiЛавило и однијело. — Пође кући, кад тамо, а
то већ дошла и друга два брата. — Кад тамо, а то некаке зверке
наишле те мекиње све iојеле. — Кад тамо, а то жена са слугама
сама у двору, а цар оluиao у лов. — Кад тамо, а два цара дошла
да је (девојку) просе и меiнули јабуке на сто. — И тако легне у
сандук, па још један пут обазре се око себе, кад али онај матори
пас дошао од стоке и сео му чело главе па плаче.— Погледа, кад
ли долећео виленик и вила, и виленик хоћаше да му вила нешто
силом каже. — Потрчи к воденици, кад тамо, али хоћеш! Epo
узјахао коња па оiишао без трага. — Кад ли, мој брате, прокопа
(зид), али тамо, царска кћер засiaма пајој више главе гори свијећа.
— И тако се дигне и дође у царски двор, кад тамо, а то дошао
и један Турчин да је (девојку) проси. — Кад али Ђели дошао
змајевит коњ и донео му господско одело и оружје и довео уза
се троје четворо чељади те раде башту, а Ђела се обукао у оно
одело, те шоciao сасвим други, па узјахао на онога коња те се
шеће по башчи. — Порани истога јутра па стане гледати по граду.
а град оlycleo, већ је мало и народа још остало.— Кумови лаком
ци љуто огладњели, па ће рећи свом Другу.— Нико ни ријечи,
но оборили очи у земљу, а премеiнуо сваки своју мотику про
рамена. — Кад дођу на једно поље, а ту голуб ipекрилио поље.
— Погледа на јабуку, а јабука већ fiочела зрети сав се двор сјаје
од ње. — Види своју сестру ђе сједи, а змај јој меiнуо главу на
крило па спава. – Брко скочи на ноге, а Међедовић већ бацио
свој буздован па бјежи преко поља.— Привуче се полагано под
црквени прозор, е да би што чуо, а у цркви побратими поделили
све хајдучко благо и рухо и оружје, пак се најпосле око два новца
свадили и готово iочуiaли. — Кад после они огледају, је ли им тај
хлеб печен, а то под црепњом прави хлеб, нарасiao ништа ти
лепше и дигао црепњу над собом.
Као што се у неким горњим примерима партиципска конструк
ција може заменити перфекатском уз извесну промену значења,
тако се у некима од ових може заменити плусквамперфекатском
са истом ниансом у значењу. Н. пр.: Пође кући; кад тамо, а то
већ дошла (или: беху дошла) и друга два брата. — Кад тамо, а то
жена са слугама сама у двору, а цар ошао (или: беше оluиao) у
лов. И обратно, неке плусквамперфекатске конструкције могу се
заменити партиципским (с једним или два партиципа), а са ниансом
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у значењу. Н. пр.: Она два коњика још су пре царевога сина била
дошла (или: још пре царевога сина дошла, или: била дошла)у двор
и приповедила цару све по реду шта су чули и видели. — Виде
да су колачи од земље и да их је лисица преварила, пак одмахза
њом у поћеру, али ова бијаше већ далеко одмакла (или: али ова
већ далеко одмакла). — Они се нису умели тако мудро владати као
ти, него су се били почели (или: него се били почели, или: него се
iочели) на мене осецати.
Овака конструкција може бити и са повратним глаголима, и
њу ваља разликовати од перфекатске или плусквамперфекатске са
сажетим се је. Н. пр.: У двору као да је царевина, ту су слуге и
слушкиње, све се ужурбало, а Усуд седи сам за готовом софром
па вечера.— Кад али ето ти мајстора: сiворио се Турчин, па завио
чалму око главе и сiусiио хаљине до земље. — Кад она у вече
дође кући, а то јој се мати преusорила у краву и стоји пред кућом.
— Кад се врати кући, а то се онај камен прешаворио у злато те сија
као сунце. — Кад тамо, а синовац се пришумао и украо вола из
рала. — Кад тамо, слуга се извалио на траву наузнако па слатко
спава. —ТКад тамо, али се запожарило и у пожарузмија пишти.—
Сутра дан у јутру дигле се све слуге, а новога нашег најемника
нигде нема. — Кад хоџа притрчи, збиља се дијете родило. – Кад
горе, али се море заледило, па не може напоље. "
Да у оваким конструкцијама партицип има више адјективно
него темпорално значење, види се најбоље из примера у којима се у
истој конструкцији налази и пасивни партицип. Н. пр.: Кадујутру
устане, а то виноград посађен, друго јутро — цвешао; до седам
дана било већ грожђе зрело у њему.— Кад тамо, а то мала коле
бица неiочишћена, и у њој ватра рашiркана и већ се згорела.
Овака конструкција без verbum-a finitum-a може бити и с
обичним адјективима. Н. пр.: Кад други дан у јутру, цар болесiaн,
боли га глава. — А да како си ти, беже Џиво9— Жив, ама већ
остарио! – Један пут изиђе на њиву да обиђе жито, а жиiо леio.
не може лепше бити.
Напослетку, таких реченица има и без партиципа и адјектива.
Н. пр.: Шта, побратиме, ако Бога знаш! ia io isоја жена " и ти
могао с њоме живети, итд.— Кад после они огледају, је ли тај
хлеб печен, а шо од црешњом ipasu 2љеб нарастао, итд. — А кад
дође Исус, нађе га (Лазара), а он већ чеiири дана у гробу.— Кад
тамо,да шо жена са слугама сама у двору, а цар Отишао у Лов.
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O avtorstvu 1 postanju rječnika „Lexicon
latinum . Zagrabiae 1742.“
Prilog istoriji naše leksikografije.
U svim stranama hrvatsko-srpskoga jezičkoga područja, gdje
je bilo isusovačkih kolegija, prve su osnove naše leksikografije
udarili leksikografi isusovci. U dalmatinske-dubrovačkoj knji:
ževnosti nakon prve gramatike našega jezika »Institutionum lin:
guae illyricae libri duo... Romae, 1604.« isusovca Bartolomeja
Kašića izdao je isusovac Jakov Mikalj a i prvi rječnik na:
‘sega jezika pod natpisom »Blago jezika slovinskoga
ili slovn'ik u kome izgovaraju se riječi slovinske latinski i dijački
. . . L a u r e t i, 1649. (ad calc. Ancona, 1651.)« s glavom o ortogra=
fiji na talijanskom (»De ortographia pro lingua Illyrica«) i našem
jeziku (»Od ortografije jezika Slovinskoga, ili načina od pi:
sanjam) i »Grammatikom talianskom u kratko ili kratak nauk za
naučiti latinski jezik« (Loreto 1649); god. 1728. izdao je isusovac
Ardelio Della Bella u Veneciji rječnik: »Dizionario
italiano, latino, illirico« u uvodu s objašnjenjem orto:
grafije (»Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con facilità
le parole Illiriche scritte con caratteri italiani«) i gramatikom
(»Istruzioni grammaticali della lingua Illirica«). U kajkavskoj
Hrvatskoj nakon prvog gramatičkog spisa isusovca Nikole Kra:
jačevića o kajkavskoj ortografiji (»Appendix ad declarandam
editionem huius libelli orthographicam«) u »Svetim Evangelio:
mima« (Gradac, 1651., str. 301.-305.) izdao je g. 1670. isusovac
`luraj Habdelić prvi kajkavski rječnik »Dikcionar ili
r e či slo v e n sk e z vekšega v kup zebrane, v red postavljene
i dijačkemi zlahkotene«; u idućem stoljeću u isto doba kad su
pavlini odlučili, da nakon 65 godina iza smrti Ivana Belostenca
izdadu njegov(?) »Gazophylacium seu latino-illyricorum onoma:
tum aerarium Zagrabiae, 1740.,« počeli su god. 1739. isusovci
Franjo Sušnik i Andrija Jambrešić izdavati »Lexiz
c on latinum -interpretatione illyrica, germanica et hungarica
locuples«. Biograf hrvatskih isusovaca Adam Alojzije Baričević
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(1756.—1806) u svojim bilješkama »Scriptores societatis Jesu
Croatiae a Rsmo Mich. Paintner commemorati« i »De scriptoe
ribus Pannoniae Saviae collectanea«P izrijekom spominje i za slaе
vonskoga isusovca A n tun a Ka n iž1i ća, da je u rukopisu
ostavio rječnik; iz istorije požeškog isusovačkog kolegija doznaе
jemo, da je Kanižlić g. 1735. izdao knjižicu, koja je sadržavala
»prima linguae Illyricae initia«," a da se doista bavio leksičkim
pitanjima našega jezika, vidi se iz predgovora njegovih »Primo
gućih i srce nadvladajućih uzroka ... Zagreb, 1760.«
Nema nikake sumnje, da je i gramatički i leksikografijski rad
isusovaca naših strana bio u uskoj vezi s njihovim školskim
radom, jer je tu i sva školska odgoja bila od najveće česti u
rukama nastavnika isusovaca, pa se ovaka namjena gramatika
ili rječnika kod nekih kao Mikalje, Habdelića,Sušnik-Jambrešića
i Kanižlića i izrijekom ističe.
О međusobnim odnosima naših rječnika zna se vrlo malo, jer
još nemamo radnje, u kojoj bi bio prikazan istorijski razvitak
naše leksikografije i utvrđena ili potpuna samostalnost pojedinih
obrađivanja odnosno ugledanja mlađih leksikografa u rad svojih
starijih prethodnika.“ Pitanje avtorstva zamršeno je pored Beloе
stenčeva pri rječniku Sušnik-Jambrešićevu, no i tu se redovno
uzima Jambrešić za glavnoga avtora s razloga, što je Jambre
šićevo ime spomenuto na naslovnom listu samoga rječnika. Da
* Isp. »Erat praeterea linguae vernaculae excolendae studiosissimus, ad
cuam ditandam scripsit vocabularium futissimum, quod in Manuscripto haeret.«
* U glavi »Auctores Lexicorum Illyricorum« spominju se ovi naši leksi
kografi: Belloztenecz Joan. ord. S. Pauli pr. Erem.; Dellabela Ardelio S. J.,
Habdelich Georg. s. J., Jambressch Andr. s. J., Szussnik Franc. s. J., Stulli
Joachim ord. s. Franc., Verantius Faustus, Vitezovich aliter Ritter Paulus
Mss. in Bibl. Eppi, Voltiggi Josephus, Kanislich Ant. Mss, Relkovich Joseph.
Stephanus Mss.
* Isp. Fancev, Isusovci i slavonska knjiga XVIII. stolj, Jugoslav. Njiva,
god. VI. knj. I str. 370.
* Tako n. pr. još nigdje nije istaknuto, da je Jeronim Megiser riječi što
h donosi u 2. izdanju svoga riječnika »Thesaurus polyglottus vel dictionarium
multilingue« (Frankfurt 1603) pod »dalmatice« preuzeo iz rječnika Fausta Vrane
čića »Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum« (Mleci, 1595)
čak i sa štamparskim pogrješkama kao: krelo mj. krilo(ala), szlisnick mj. szlisnik
(auditor), pogrek mj. pogreb (exequiae), kovazs mj. kovacs (faber), cseszteszt
mj. cseszt (fors), talsch mj. tasch (futilis) itd., itd.
To je jedna veza među našim starim rječnicima (računajući ovamo i Me
giserov rječnik).
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ovo mišljenje nije ispravno, a da nije ispravno ni tvrđenje, da se
Sušnik i Jambrešić nijesu ugledali u rad starijih naših leksikoz
grafa, pokazat ću u ovome prilogu.
Iz riječi natpisa Habdelićeva rječnika »z vekšega v kup ze
brane« moglo bi se izvoditi, da je Habdelić imao skupljenu veću
leksičku građu, od koje je samo jedan dio upotrebio za svoj
»Dikcionarc. Valjada je iz takoga tumačenja natpisa Habdeli
ćeva rječnika i izveo T. Mikloušić svoje nagađanje o postanju
rječnika »Lexicon latinum ...« u »Izboru dugovanj«, gdje na
str. 96. kaže: »P. Jambrešić Fer. Rečnik Dijačko-Horvatsko-Vule
gersko-Nemški 1742, kojega počel je Habdelić, slagal P. Fer.
Sušnik i Jambrešić dovršil 1742.«, t. j. da je na osnovu Habdelie
ćeve leksičke građe nastavio slaganje rječnika Sušnik, koje je
slaganje Jambrešić završio i izdao rječnik g. 1742. No nije samo
Mikloušić zamrsio pitanje avtorstva ovoga rječnika. Kako je
na naslovnom listu istaknut kao izdavač rječnika samo Jambre
šić, to su ga kao Jambrešića spominjali i Baltazar Krčelić“ i
Adam Baričević' prije Mikloušića, a Jambrešićevim se i do daе
nas redovno smatra. Kad je jednoć ovako povezan ovaj rječnik
s imenom Jambrešićevim, avtorstvo se Jambrešićevo smatralo
toliko pouzdanim, da se ovome mišljenju nijesu mogli odrvati ni
Ivan Milčetić ni Vladoje Dukat, koji su bili uzeli sebi za zadatak,
da u osobitim raspravama naučno rasprave i pitanje avtorstva, pa
su oni još i napose utvrdili glavno avtorstvo Jambrešićevo. Aipak
God. 1910. iznio je Štrekelj u Jagićevu »Archivu« sv. 31. str. 194.—202.
9 (10) čeških i 8 poljskih riječi iz Mikaljina »Blaga jezika slovinskoga« (Loreti
Ancona 1649—1651.) držeći, da ih je Mikalja valjada uzeo od česti iz Lode
reckerova izdanja Vrančićeva rječnika (Praha, 1605.) ili češke iz jednoga od
rječnika Rešela (1560), Veleslavina (1598), Komenskoga (1633.) a poljske iz
Knapskoga (1626) ili Calepina (1627).
Ja sam ogledao iste riječi u Megiserovu rječniku i našao sam ih sve osim
v e l n og. — v e l e n og (gigas), q u as (cerevisia), za klo n a (peristroma, vela
ria, aulaeum) i p o dn e b i e (umbela, theusae) ili pod »bohemice« (de dek,
k a li u s, k u r o p tv a, 1 evh a rt, pst r os, sp a č e k i b o č a n) ili pod »polo
nice« (b o č a n. m. i d1o češki meydlo, r ob a k, s ep, stos drew, s cigie 1):
riječ b u k a č (ardea stellaris), za koju Štrekelj također nagada, da bi mogla
biti češka, ima Megiser pod »illyrice«. v e1 ri b dolazi kao češka riječ u
Меpisera pod balaena i cette, a poljska w i e1o rib samo pod cette. Mj.
za k 1 o n a ima Megiser kao poljsku riječ zas 1 o n a pod »peristroma«. Prema
tome će biti Mikalja upotrebljavao upravo Megisera. “
* Monum. spect. hist. slav. merid. vol. ХХХ. (Annuae) str. 552
* Scriptores societates Jesu Croatae (rkps. u arhivu Jugoslav. Akad.).
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je već Šafaiik nazvao glavnim avtorom Franja Sušnika.1 U naj:
novije vrijeme i Jagić2 smatra glavnim avtorom Sušnika, a Jam:
brešića samo Sušnikovim pomagačem. Kako ni Šafarik ni Jagić
osim same konstatacije potpune istine nijesu to s obzirom i na
protivna mišljenja ničim pot-krijepili, zato su njihova mišljenja
ostala bez odziva. Br. Vodnik nazvao je doduše rječnik Sušnik
Jambrešićevim, ali inače sve ono, što je 0 rječniku kazao, poka:
zuje, da rječnika nije ni ogledao.3
U svome razlaganju o avtorstvu rječnika pokazat ću ovo:
1. što je o _avtorstvu kazao sam Jambrešić u predgovoru, 2. što
je o postanju rječnika zabilježila istorija zagrebačkog isuso:
vačkog kolegija i 3. koliko nam tok života Sušnikova i Jambre:
šićeva daje pravo, da za jednoga ili drugoga izvedemo vjero:
jatnost znanja dijalekatskih razlika našega jezika pa njemačkog
i madžarskoga jezika, kako se ono ogleda u samome rječniku.
Jambrešić izdajući »Lexicon latinum« ne naziva sebe nigdje
avtorom rječnika. U samom naslovnom listu karakterizovao je
svoj odnos prema rječniku riječju »digestum ab Andrea Jam:
bressich«, a to će reći »uređen od Andrije Jambrešića«. .loš
jasnije objasnio je Jambrešić postanje rječnika u predgovoru.
Kazavši najprije što je potaklo Sušnika, da se dao na sastavljanje
rječnika _ jedan od spomenutih razloga bio je, što je Habdeli:
ćev rječnik bio zastario _ odmah iza toga kaže, dokle je Sušnik,
iako slaba zdravlja, u sastavljanju rječnika prije svoje smrti bio
došao. To je Jambrešić kazao ovim riječima: »... Et vero ad
An. usque 1739. molestissimum opus eo perduxit, ut & (: et)
In d i c e m C r o a t i c a s voces serie alphabetica exhibentem,
quem cum subjectis lndiculis, sumptibus parsurus, retinui, 8:
(I et) Initium aliquod ipsius Lexiei latini, typis
adid comparatis, me adjutore, excusumvideremeruerit.
1 Isp. und setzte das von Sušnik angefangene, bereits bis zum Drucke
gcdiehene Werk fort. (Gesch. d. südslav. Literatur, II. str. 282.).
7 Isp. .iluópeumų'æ óranæ coócrßeuno corpymmxomæ rnaanaro anropa aroro
'rpyna đ>paﬂuncxa Cyumuxa . . .“, Vlc'rop. man. cþnnonoriu, str. 58.
1' Dru. je Vodniku glavni dio rječnika »spisak hrvatskih riječi«, iako taj
dio ima samo 72 str. prema 1072 str. latinskoga dijela. Jednako jc sasvim nc:
ispravno ovo tvrđenje dra. Vodnika »Hrvatski dio rječnika je kajkavski. ali
ukoliko je Sušnik poznavao štokavsko narječje, umetao je i štokavske riječi.
pa i čakavske, ali bez sistcma...« (isp. Povijest hrv. knjiž. knj. l. str. 359.),
jer štokavske riječi dolaze pored kajkavskih samo u latinskom dijelu rječnika.
a čakavskih riječi uopće nema u Sušnik-.Iambrešićevu rječniku.
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Coeptos hac ratione labores, quibus in lucem edendis lnclyti
Croatiae Status & ordines suam Symbolam, anno superiore libe:
raliter addixerant, primum dissolutio nervorum, tum mors ipsa
abrupit...« To je povijest rječnika do 30. aprila 1739., kad je
Franjo Sušnik umro. U daljem toku predgovora pripovijeda Jam:
brešić, što se događalo s rječnikom iza smrti Sušnikove. Po smrti
Sušnikovoj (Sublato e vivis Authore«) - dakle je sam .lambrešić
smatrao avtorom Sušnika _ da se već započeto štampanje rječ:
nika nastavi, preuzeo je r e d a k c i j u rječnika Jambrešić. Kako
s metodom Sušnikovim nijesu bili sasvim zadovoljni ni Sušnikovi
kolegijski drugovi a ni sam Jambrešić, to je Jambrešić odlučio da
izvede neke izmjene u r e di g o v a n j u Sušnikove leksičke gra:
đe. »Ergo viam a priore longe diversam ineo, opus novum molior«
riječi su Jambrešićeve, kojima je utvrdio svoja odstupanja od
Sušnikova metoda. Riječi »via a priore longe diversa« i »novum
opus« odnose se samo na metod. izmjene i dodatke a ne zaba:
čenje Sušnikove građe i sastavljanje sasvim novoga rječnika,
jer je Jambrešić potpuno lojalno istakao i to, u čemu je odstupio
od ranije Sušnikove obrade rječnika. Prije no što će izbrojiti
svoje promjene, Jambrešić je kazao: Hunc hactenus; nunc ad
novi operis declarationem, amiee Lector, mecum digredere;
q u i d q u e la b o r e m e o commodorum tuorum studiosus
praestiterim, paucis accipe.« Iz nabrojenih promjena
i dodataka u tačkama 1-16l doznajemo, da se Jambrešić najviše
starao oko toga, da dotjera latinske riječi (o tome govori u tač:
kama 1-12) dodavši im kvantitetu, sinonime, sintaktičnu porabu,
grčke pozajmice itd., zatim da su njegova istorijska razma:
tranja pod imenima gradova, zemalja i naroda (tačka 13.), da je
on označio rod njemačkih imenica (tačka lix dodao običajniju
porabu glagola za ilirički, njemački i madžarski jezik (tačka 15.)
i glavu o ortografiji (tačka 16.). Osim toga je umetnuo mnoge
riječi u sam rječnik, a koje su mu se izmakle, te je dodao u
»Supplementum vocum usitatiorum, quae in serie alphabetica
hujus lexici desiderantur« (str. mss-moal Znatan dio i ovdje
dodanih riječi upravo su geografska imena. Na ll strana štam:
pani »Supplementum« sadrži na me strana dodatke za slova A
1 Ovih 16 tačaka s nabrojcnim Jambrešićevim promjenama i dodacima
isp. u raspravi v1. Dukata: Jambrešićev »Lexicon Latinum«. Rad. knj. 162.,
str. 198.-199.
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(51/2 strana), B (4 strane) i C (2 strane), a na 11,/2 strani dodatke
za slova D—V.1
To je uglavnome sve, što je Jambrešić na prvobitnoj Sušni:
kovoj obradi rječnika mijenjao i dodavao. Dakle i prema tome
što je Jambrešić u predgovoru kazao o postanju rječnika, ne
može biti nikake sumnje, da je rječnik djelo Sušnikove, a Jam:
brešićeva je redakcija rječnika. Iako je Jambrešić kao savjestan
redaktor i izdavač Sušnikove građe dao rječniku mnogo ljepši
i interesniji oblik no što bi ga imao, da je Sušnikovu građu izdao
bez svake promjene, Sušnik je do g. 1739. imao izrađen cijeli
rječnik a ne samo »Index illyrico siue croatico-latinus« i početak
samoga rječnika, kako se vidi iz ovih riječi Sušnikova elogija u
istoriji zagrebačkog isusovačkog kolegijaz... quod deinde reli:
quum aetatis superfuit fere wpatiendo exegit vel sic tamen etiam
minime otiosus: nam ubi aliqua-m manuum ad scribendum usu:
ram ha'buit, Libellum precatorium idiomate vernaculo concinavit,2
qui typis est editus: tum majus aliud opus,justae mo:
lis, aggressus, Dietionarium quatuor lingua:
rum, otii omnis osor acerrimus, qua potuit, lu:
cubrabat, quod jam -proelum experitur, aestate
proxima, ut speratur lucem publicam visurum.
Haec inter, dum identidem podagrae, chiragraeque doloribus
obrutus a laboribus feriari debebat religiose erat hilaris, molestus
nemini, eorum etiam, qui illi aegrotanti ab obsequiis erant, so:
cordiam magnanimo premebat silentio. Ultimis tandem sese ad:
moveri persentiscens, omnem aliam ipsius etiam Lexici curam
laboremque seposuit, ut sibi et Deo soli vacaret«3 Na drugome
mjestu istorije zagrebačkog isusovačkog kolegija pod g. 1739.
dolazi i ova bilješka: ». .. mille praeterea et unus florenus dietio:
1 Vrlo je vjerovatno, da su za života Sušnikova bila potpuno odštampana
i slova A, B, C latinskoga dijela, jer je najveći dio dodatih riječi u »Supplex
mentumnx-u upravo iz ovih slova; Jambrešić nije dao nanovo odštampati samo
prve listove već i dalje neke, kako se vidi iz ovih riječi predgovora: »Si primas
philyras, aliasque nonnullas excipias, quas correctas denuo excudi fccim
'-’ »Put vu nebo« . _. Zagreb, 1734. ili i »Putni tovaruš«, koje se redovno spa:
minju pod imenom lv. Mih. Sotnera.
° 15p.‘ moju »Gradu za povijest kolegija družbe Isusove u Zagrebu«
(1606.-1772.), rkps.
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narii editioni destinatus, ac jam potior hujus peculii pars im=
pensa, refusionem sui ex venditione ejusdem libri promitit.«1
I elogij Sušnikov i ova bilješka pisani su g. 1739. i njima se
lijepo potkrepljava moje objašnjenje Jambrešićeva predgovora
rječniku. A sada da vidimo kako su Ivan Milčetić i Vladoje Dukat
tumačili spomenuti Jambrešićev predgovor.
Milčetić je u književnoj crtici »O Andriji Jambrešiću (isp.
Vienac, god. 1887.) gore citirani stavak iz predgovora kazao
svojim riječima ovako: »Do g. 1739. dogotovi kazalo hrvatskih
riječi i početak latinskog rječnika. U tom ga je poslu podu-pirao
i Jambrešić a za izdanje zauzeše se stališi Hrvatske« (str. 158.).
Iz tih riječi i iz onoga što je dalje kazao, izveo je Milčetić ovaj
zaključak: »U svakom pogledu Jambrešićev rječnik prikazuje
djelo, gdje su vidljivi tragovi dviju redakcija. Da je Jambrešić
imao vremena, bio bi što savršnijega izveo, a morao se je žuriti,
jer ga je _ kako sam veli - tiskar napastovao. Izradba je u
glavnom njegova, s toga mu ne može nitko poreći autorstva . _ .«
(ibid. str. 158.)
Milčetić izrijekom kazuje, da je Sušnik dogotovio samo »Im
dex« i sam početak rječnika a opet dopušta, da se u cijelome
rječniku zapažaju upravo dvije redakcije. Baš su ova neujedna:
čenja u rječniku najbolji dokaz, da je Sušnik izradio ali ne i
dotjerao cijeli rječnik.
Dukat u raspravi »Jambrešićev Lexicon Latinum« (isp. Rad
Jugoslav. Akad., knj. 162., str. 192. i dalje) prevodeći doslovce
Jambrešićev predgovor učinio je baš u citiranom stavku iz pred=
govora neznatnu pogrješku, čime je stavak dobio naopako zna;
čenje. Dukatov prijevod glasi: »I doista privede do g. 1739. te:
gotni posao dotle, da je sastavio spisak hrvatskijeh
riječi azbučnijem redom - ja sam ga s dodanijem dru:
gim spisima pridržao, da uštedim troška - i n a š t a m p a o , u z
moju pomoć, početak samoga rječnika priskrbivši
za to štamparska slova« (o. c str. 197.). Iz ovoga i iz svega što
je dalje rečeno, Dukat nije mogao izvesti drukčiji zaključak, već
da je »Lexicon Latinum« djelo Jambrešićevo, pa ga on tako i
naziva a Jambrešića smatra i njegovim glavnim avtorom (isp.
o. c. str. 221.: . ._ »da je rječnik kraj svega toga njihovo-_ili za:
pravo njegovo (Jambrešićevo) sasvijem originalno djelo«).
1 Isp. moju »Gradu za povijest Kolegija družbe Isusove u Zagrebu«
(1606-1772), rkps.
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Prevedemo li doslovce početak gore citiranoga stavka iz
predgovora, tada on može da glasi samo ovako: »I doista do
g. 1739. priveo je tegotno djelo dotle, da je i indeks hrvat:
skih riječi sastavljen azbučnim redom, koji sam ja s prilo:
ženim kazalima zadržao da uštedim troška _ i sam p o č e t ak
latinskoga rječnika mogao da vidi uz moju po:
m o ć o d š t a m p a n za to prigotovljenim slovima«1
.Iambrešić, kako se iz ovog mog prijevoda vidi, ne kazuje,
kako su izvodili Milčetić i Dukat, da je Sušnik s a s t a v i o samo
Index i početak rječnika, već da je do g. 1739. doveo tegotno
djelo t. j. sastavljanje cijeloga rječnika dotle, da se on po č eo
i štampati, pa je već za života Sušnikova bio ods
štampan Index, Indiculi (bez glave o ortografiji) i
jedan dio (početak) rječnika; Index i Indiculi zadržani
su bez promjene a od početka rječnika dao je Jambrešić nešto
nanovo preštampati (možda prva četiri lista mjesto ranijih prvih
četiriju strana).
Pored ovih dokaza, da je avtor rječnika upravo Sušnik a
Jambrešić vrlo vrijedan redaktor i izdavač rječnika, imade još
jedan vrlo znatan dokaz, da Jambrešić nije mogao uz svoju na:
stavničku službu iz ništa i iz nova sastaviti i odštampati onakav
rječnik za 2 godine. Ovaj ću dokaz izvesti iz toka života Sušni:
kova i Jambrešićeva.
Franjo Sušník rodio se 25. nov. g. 1686. u Međumurju2 od
plemićske porodice. Gramatičke i humanističke razrede svršio je
škol. god. 1701./2.-1706./7. u Varaždinu, filozofijski trijenij škol.
god. 1707./8.-1709./10. u Zagrebu istakavši se na kraju studija
javnom disputacijom tako, da ga je kolegijska istorija pod god.
1710. poimence spomenula.3 Tek poslije svršenih filozofijskih
studija stupio je u isusovački red (21. I. 1711.) provedavši dvo:
1 »Typis ad id comparatis« ili »slovima za to prigotovljenim« odnosit će
se na slova, koja u tadašnjoj kajkavskoj štampi nijesu postojala, kao s' (.- š),
s' (_ ž), êr (- r) i valjada akcentuirani vokali à, á, è, ć, i. i, i, ó, ú.
v Stoeger ima, da se rodio u Zagrebu (isp. scriptores provinciae Austriacae
Soc. Jes. str. 344.), ali u elogiju čitamo: natus erat in Insula. quam Dravus et
Mura confluentes efficiunt
i' »Consuctac superiorum scholarum cxercitationes consvetum cursum tes
nuerunt: illa tamen ceteris superior. quam sub binis emblegiatis sustinuit nobilis
D. Franciscus Susnik sub auspiciis perill. D. Pauli Patachich de Zajezda S. C.
R. M. praesidii Zrcdichkani commendatoris«
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godišnji novicijat u Beču. Škol. god. 1712./3. poučavao je kao
magister u Zagrebu najprije parviste, od 21. jula 1713. principiste,
škol. god. 1713./4. bit će učiteljevao valjada u Varaždinu, a škol.
god. 1714./5 predavao je opet u Zagrebu sintaksu. Škol. god.
1715./6.-l718./9. polazio je teologijski kvadrijenij u Gracu, god.
1719./20. tercijat u Judenburgu. Škol. god. 1720./21. predavao je
u Zagrebu sintaksu, g. 1721./2. retoriku. Svećeničke službe vršio
je u zagrebačkom kolegiju škol. god. l724./5.'-1725./6. i 1731./2
1739., koje je godine 30. aprila umro. Osim toga je, kako dozna«
jemo iz elogija, bio misionarom u Osijeku, Temešvaru i Pečuhu,
pa će to biti škol. god. 1722./3.--1723./4. i 1726./7.-l730./31.
Već iz_ Međumurja mogao je poznavati madžarski jezik,
njemački bit će naučio u Beču, Gracu i Judenburgu a štokavske
govore našega jezika kao misionar u Osieku, Pečuhu i Temeš,
varu. U elogiju se i to izrijekom ističe, da je bio propovjednik
i ispovjednik ilirički i njemački (»tum sacer orator e suggestu
ecclesiastico, tum o-perarius illyrico et germanico idiomate partim
Essekini, partim Temesiae et Quinque Ecclesiis«).
Jambrešićev život bit će tekao ovako. Rodio se 20. septembra
1706., gimnazijske nauke polazio je u Zagrebu (škol. god. 1719./20.
do 1724./5.). Stupivši u isulsovački red g. 1725. dvogodišnji novicijat
bit će proveo u Beču, filozofijski trijenij u Gracu (škol. god.
1727./8.-1729./30.). Iza toga bit će učiteljevao samo dvije godine
(škol. g. l730./l.-l731./2.); škol. god. 1730./1. poučavao je u Za:
grebu principiste. Teologijski kvadrijenij bit će proveo škol. god.
1732./3.--1735./6. (valjda u Gracu) a tercijat škol. god. 1736./7., jer
ga školske godine 1737./8. nalazimo već u Zagrebu kao svećenika;
škol. god. liil/a predavao je na filozofijskom odjelenju fiziku,
škol. god. 1738./9. metafiziku. Kako istorija zagrebačkoga kole:
gija za škol. god. 1739./40.-1742./3. nema kataloga lica, ne mo:
žemo znati, da li se i škol. god. 1742./3., kad je već bio odštampan
rječnik, još uvijek nalazio u Zagrebu. Škol. god. lua/1 nema
ga u Zagrebu. Škol. god. 1744./5.-l745./6. predavao je opet u
Zagrebu »casus conscientiae«, škol. god. 1746./7.-l747./8. >>cano=
nes«. Škol. god. 1748./9.-1749./50. opet se bavio van Zagreba1
a škol. god. 1750./1. i 1752./3. predavao je u Zagrebu teologiju.
Kasnije se više ne javlja u zagrebačkom kolegiju. Škol. god.
1753./4.-1756./7. bio je u Varaždinu regens Zakmardijeva semi:
nara, što se potvrđuje njegovim javljanjem g. 1754. i 1756. pred
varaždinskim gradskim notarom u poslovima spomenutoga semi:
go
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nara (isp. i I. Zadravec: Kratka povjesnica gimnazije varaždin:
ske, Izvještaj varažd. gimn. g. 1853., str. 11.). Prema Stoegeru »ac
demum Posegae minister pie obiit 13. martii 1758. aet. 52.« re:
dovno se uzima, da je Jambrešić umro u Požegi. Držim, da je
ispravnija tvrdnja De Backer-Sommervogelova: Il gouverna
ensuite le college de Varadin (upravo Varaždin), oti il mourut le
13 mars 1758. a
Tvrđenje da je umro u Požegi bit će nastalo tako, što je
`Iambrešić doista umro kao »minister« požeškoga kolegija, ali
valjada radi bolesti, kojoj je i podlegao, nije mogao da i nastupi
svoju novu službu u Požegi .Požeška kolegijska istorija doista
ga spominje pod g. 1758. kao »ministen praefectus eccles. et sa=
nitatis, decisor casuum«, opet iako je umro u toku g. 1758., ipak
ne spominje njegove smrti niti donosi njegov elogij.
Da nije uopće ove službe nastupio doznajemo iz di j a ri j a
požeškoga kolegija. I ovdje se on naime spominjeu kata:
logu lica »pro anno 1758« ali ni prije ni poslije 1. I. 1758. g. ne
spominje se ni njegov dolazak u Požegu ni njegova smrt pod
13. III. 1758.
Nasuprot nalazimo, da su u ono doba vršili službu ministra:
28. XI. 1756. g., kad je minister _P. Maximilianus Schrägl otis
šao u Osijek, zamijenio ga je u službi ministra O. Antun Vugri:
nović od 22. I. 1757. - 3. IV. 1758., kad se opet u Požegu vratio
spomenuti Schrägl. '
Kako se u dijariju redovno spominju sve lične promjene t. j.
dolazak i odlazak članova pa i smrti, nema sumnje, da bi dijarij
bio spomenuo i dolazak Jambrešićev a pod 13. III. 1758., i njegovu
smrt, da je došao, bio i umro u Požegi.
Prema tome ostaje neutvrđeno, gdje se Jambrešić bavio škol.
god. liil/1 - 1743./4. i 1748.19. - 1749./50.1
Iz života Sušnikova i Jambrešićeva vidimo, da se Sušnik prije
g. 1731., kad se konačno smirio u Zagrebu, punih 7 godina zadr:
žavao u krajevima, gdje je mogao i morao naučiti i štokavske
1 Prema Stögerovu tvrđenju: Zagrabiae philosophiam primum tricnna
lem, tum Casus et Canones, hos item Tyrnaviae, ac Zagrabiae rursus theolo
giam dogmaticam tradidit« (isp. Seriptores prom Austr. soc. Jesu, Viennae 1855.)
bit će šk. g. malum predavao logiku, šk. 1740./1. - 1741./2. valjada Casus i
canones u Zagrebu; šk. 9. 1742./3. - liil/i i škol. god. mala - 1749./1750..
kad ga pouzdano nije bilo ni u Zagrebu, ni u Varaždinu. bit će valjada bio
u Trnavi.
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- govore našega jezika. Jambrešić je nasuprot najveći dio svoga
života proveo u Zagrebu, a tek kad je rječnik bio odštampan,
boravio je nekoliko godina u Trnavi (?) i Varaždinu. Doduše se
iz tačke 15. predgovora,vidi, da je i Jambrešić poznavao madžare
ski jezik, ali je ipak karakteristično, da je u glavi o ortografiji
izostavio upravo objašnjenje madžarske ortografije, i ako ga је
u tački 16. predgovora obećao.
Miješanje štokavskih riječi i oblika s kajkavskima u »Lexie
con Latinum« potpuno nam je razumljivo samo za Sušnika.
Sušnik za svog misionarskog bavljenja van Zagreba ne će biti još
pomišljao na sastavljenje rječnika, ali općeći s narodom štokava
skih govora, on je obogatio svoje znanje našega jezika sinonia
mima iz raznih govora. I kad je iza g. 1731. odlučio Sušnik, da
sastavi rječnik, on je objašnjavao latinske riječi sinonimima iz
svoje jezičke riznice ne vodeći računa o tome, iz kojih su dijale
kata pojedine riječi. Znatan dio njegovih riječi i nijesu prave
pučke riječi, već njegova opisivanja značenja latinskih riječi ili
kovanice. Stavljajući pored ovakih »učenih« riječi i prave pučke,
on bi gdje što ispred njih stavio »vulgo« (isp. riječi ludi magister,
ludius, patricius, portus, sabanum ...); tuđice kajkavskog pučkog
govora označivao je redovno s »peregr.«. Jednoć sam našao u
Sušnikovu rječniku iza mnogo sinonima pribilježenu opasku u
zagradama »haec pro varietate locorum« (isp. riječ modius) a
pored tri značenja za riječ »mendicabulum« (prosec, prosjak,
vbogec) i dvije tuđice (peregr. kolduš, petljar) stavio je Sušnik
u zagrade i lokalni varaždinski izraz: Varasdini Stercz.
Mnogo manje je vjerojatno— da ne kažem upravo nevjeroе
jatno — ovako poznavanje našega jezika za Jambrešića odmah
iza svršenih latinskih škola, u kojima se uzimao obzir na narodni
jezik samo u nižim gimnazijskim razredima.
Prema svemu,što sam dosad kazao o postanju rječnika »Le
xicon Latinum«, ne može biti nikake sumnje, da je on djelo
Sušnikovo; on je do g. 1739. sastavio »molestissimum opus«; iza
Sušnikove smrti preuzeo je redakciju i izdavanje rječnika Jame
brešić i pri svom redigovanju, kako je bio mnogo učeniji od Suše
nika (Sušnik je bio od najveće česti propovjednik a Jambrešić
upravo »univerzitetski« profesor), on je preuzevšiSušnikovu rječe
ničku gradu štošta popravljao i dodavao ito upravo tamo,gdје је
trebala veća učenost t. j. u latinskim riječima. I izdavač Beloе
stenčeva rječnika nije bez svake promjene izdao Belostenčevu
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građu, on je štaviše štošta unio u rječnik i iz Pavla Rittera
Vitezovića i iz Ardelja Della Belle," pa opet nije dirao u
avtorstvo Belostenčevo.Zato bi i Jambrešić bio mnogo ispravnije
postupio, da je Sušnikovo avtorstvo istakao u samom naslovnom
istu a svoje redigovanje u predgovoru. Ipak valja istaći, da je
u predgovoru potpuno jasno odredio Sušnikov isvoj odnos prema
rječniku, pa prema tome možemo i mi naše dosadašnje naziva
nje rječnika Jambrešićevim korigirati u Sušnikov ne umanjujući
ni najmanje zasluge Jambrešićeve za njegov oblik i za osobito
interesne istorijsko nacionalne poglede Jambrešićeve na Slo
venstvo (upravo ilirstvo).
Оstaje još da raspravim pitanje, da li su se Sušnik i Jambre
šić pri izradi i uređenju rječnika ugledali u naše starije leksikoz
grafe Mikalju i Della Bellu. Na ovo je pitanje odgovorio Vl. Due
kat u spomenutoj raspravi negativno. Isporedivši naime »Lexicon
Latinum« s rječnicima Vrančićevim, Mikaljinim, Habdelićevim
i Della Belinim Dukat je ova svoja poređenja završio ovim za
ključkom: »Rezultat našega poređenja Jambrešićeva rječnika sa
svijem njegovijem prethodnicima bit će dakle taj, da uzmemo
kao utvrđeno, da je Jambrešić, daj budi u hrvatskom dijelu svoga
rječnika, sasvijem samostalno radio, te nam se ovaj dio njegove
knjige prikazuje kao vlastito, originalno djelo njegovo« (Rad,
knj. 162, str. 229.—230). Ovo mišljenje Dukatovo nije sasvim
ispravno.
Ponajprije neće biti slučaj, da je jedan primjerak Mikaljina
»Blaga jezika slovinskoga«, koji se sada čuva u zagrebačkoj uni
verzitetskoj biblioteci pod sign. R. 1386b, zaveden u katalog
biblioteke zagrebačkog isusovačkog kolegija upravo g. 1739. Ovaj
je primjerak mogao za Sušnikova života biti njegova svojina, poе
stavši tek poslije njegove smrti svojinom kolegija. Da li je
kolegijska biblioteka imala već prije g. 1739. i primjerak Della
Belina rječnika, ne znam. Od primjeraka zagrebačke univerzite
tetske biblioteke ovoga rječnika samo je jedan označen običaje
nom bilješkom »Collegii societatis Jesu Zagrab. catalogo inscripe
tus 1749.о
u I izdavač Belostenčeva rječnika mnogo se služi Mikaljinim i Dela
Bellinim rječnicima baš kao i Jambrešić, označivši ispisane riječi s D (- dala
matice), no o tome u drugom prilogu.
* Megiserov rječnik u izdanju od god. 1603. imala je biblioteka zagrebač
kog kolegija već od g.1652. (sada u zagrebačkoj univ. bibl. pod sign. R.977).
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Poredimo li Sušnikov »Lexicon latinum . . .« s Della Bellinim
»Dizionario italiano.. _«, naći ćemo već u rasporedu obrade
znatnu sličnost. Della Bellin »Dízionario« sastoji od rječnika tali:
jansko-latinsko-iliričkoga (str. l.—785.) i kazala »Index latino;
italicus« (str. l.-l77. nove paginacije). Ovakav je i Sušnikov »Lez
xicona. I tu imamo ponajprije rječnik latinsko-iliričko-njemačko:
madžarski (list 1.-4. i str. 5.-1068.) i onda kazalo »Index illyrico
siue croatico-latinus« (bez paginacije na 36 listova). Dakle ni
Della Bellin ni Sušnikov rječnik nije sastavljen od dva dijela
(kao n. pr. rječnik Belostenče'v, Stulićev je čak od tri dijela), već
samo od jednoga dijela (rječnika), a »Index« kao kazalo k rječ:
niku trebao je da olakša traženje rieči onima, koji nijesu bili
vješti jeziku, na kome je rječnik sazdan. Kako je Della Bella
potkrepljivao mnoge riječi izvacima iz djela dalmatinsko-dubrm
vačke književnosti, tako je i Sušnik umetao u svoj rječnik kaj:
kavske (gdješto i njemačke i madžarske) stihove, koje će biti sam
ispjevao.2 _
To će biti vanjsko ugledanje Sušnika u Della Bellin >>Dizio=
nario«. No i u samom jezičkom blagu Sušnikova rječnika nalazimo
potvrda, da je Sušnik (a i Jambrešić) zagledao u Della Bellin rječ:
nik. Ponajprije držim, da je znatan dio Sušnikovih (a i Jambreši:
ćevih) složenica nastao ugledanjem u složenice Della Belline; za
mnoge moglo bi se pokazati, da su upravo i uzete iz Della Bellina
rječnika. U Sušnikovu rječniku pod riječi »musa« nalazimo ova
značenja: Božica navukov; popevka ,vila, popevavica, pivalìca,
mudropojka«; za istu riječ ima Della Bella ova naša zna:
čenja: znana vila. .., pjevalica, m u d r o p oj k a. Za riječ »mw
sica« daje Sušnik ova značenja: znanje i meštrijaV popevanja,
složno-skladno- glasje; Della Bella ima pod »armo=
nia« skladni romön, s kla d n o g l a s j e a pod »musica« skladno:
pjetje, skladnopjenje. U >>Supplementum<<=u objašnjava Jambre:
šić latinsku riječ »artificiosus« ovim našim riječima: ruko=
tvorni, hitrotvorni, meštrije pun...«; Della Bella pod
riječi »artificioso« ima iste složenice: h i t r o t v o r n i, :n a, :n o,
r u k o t v o r n i, :n a, :n o . . .«. Taka slaganja ne mogu biti slu:
čajna.
‘ Sušnik je nakitio pjesmicama i svoj molitvenik »Put vu nebo« ili »Putni
tovaruš«; strofe od 4 osmeračka stiha ovih pjesmica kao i pjesmica u rječniku
imadu od najveće česti rimu ab` ab itd. O pjesmicama rječnika isp. lv. Mil
četića »O Andriji Jamhrešiću« (Vienac, g. 1887., str. 206.-207., 235-238.).
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Osim u složenicama našao sam pored običnijih slaganja i
vrlo interesnih i za druge riječi, koja također ne će biti slučajna.
Za latinsku riječ »melanurus« imade Sušnik ova značenja: more
ska riba, o č a tk a, uk1ata«; Della Bela upućuje u »Indeksu«
pod riječi »melanurus« na talijansku riječ »oc chiatak rječe
nika, gdje se nalaze ova naša značenja: uk 1j a ta, crnorep. Suše
nik (ili Jambrešić) bit će na svome listiću s riječi »melanurus«
prepisao iz Della Bele upućivanje na talijansku riječ »occhiata«,
načinivši kasnije pučkom etimologijom iz svoje bilješke našu
riječ »oča t k a«. Mikalja imade za istu ribu naziv ušata riba
(uscjatta ribba, ochjata pesce).
Akademijski Rječnik imade najstariju svoju potvrdu za riječ
ja p u n dža iz Della Belle, a za »ja p u n dže« samo iz Mikalje:
riječ j apun dža (»japungyia«) pored kepenjek, bunda, kapenak
imade i Sušnik pod riječi »lacerna« a pod riječi »lacernula« još
i ja p u n dži c a' (Уjapungyicza.«) pored kepenjčec, bundica. Za
latinsku riječ placerta« navodi Sušnik ova značenja: kuščar,
gušč e r ... drugač z e l em b a k, ze 1emb a ki; ova poslednja
riječ dolazi u Mikalje u obliku »ze 1 e n ba k«, a Della Bella pod
riječi »racano« ima: gušt e r, z e l em b a k.
Iz Della Bele bit će Jambrešić unio u »Supplementum«: latine
sku riječ »armariolum« sa značenjima: ormaric, spremica (Dela
Bella ima pod armarietto samo »spremica«).
Navedene riječi, držim, dovoljno potkrepljuju naprijed istake
nuto tvrđenje, da su Sušnik i Jambrešić pri sastavljanju rječe
nika prema potrebi doista zagledali u Della Bellin rječnik.
Iako znamo pouzdano, da se Mikaljin rječnik nalazio u za
grebačkoj kolegijskoj biblioteci od g. 1739., ipak mi nije pošlo za
rukom, da nađem osobit o k a r a kt e rističnih potvrda za
Sušnikovo i Jambrešićevo ugledanje u Mikaljin rječnik. Možda je
Jambrešić odlučio da unese u »Lexicon latinum«: topografijsko
nazivlje ugledajući se upravo u Mikaljin rječnik, koji ga imade
ali bez historijskih razmatranja, a jednako i Sušniku bit će pored
Habdelićeva rječnika rukovodstvom pri sastavljanju indeksa i
Mikaljin rječnik. Tako bit će Sušnik valjada iz Mikalje uzeo
riječ c h e r da k (= črdak), držeći da Mikaljino cj a r da k valja
čitati čr da k kao i c j a rv pored carv, crriv — črv (c h e rv)
itd. Iz Habdelića će biti riječ busija (u indeksu buszia v.
* Riječi japundžica Akad. Rječ. uopće nema.
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insidiae, a pod insidiae: zaseda, zased, otajno zasedanje, busia;
iako u indeksu dolaze i riječi: busiju činim v. insidior, busije
činitel v. insidiator, busije činitelica v. insidiatrix, ipak u samome
rječniku na odnosnim mjestima ovih riječi nema). Iz Mikalje
bit će dalje Sušnik uzeo i riječ »smrdeči dedek« pored deb i
futač za lat. »upupa« (Mikalja navodi kao sinonime: božji pivac,
d e d ek,1 putpuden); u Belostenčevu rječniku bit će ova značenja
kao D. (= dalmatiee) također prepisana iz Mikalje (isp. Deb,
futač (D.). Božji petešić ili kokotić, putpudin, dedek); Della Bella
pod »upupa« ima samo: kokotić božji a riječi »dedek« nema.
Ovaka bi se potvrda još gdje koja našla, ali pozajmljivanja ove
vrste nijesu ipak tako pouzdana, kao ona iz Della Belle.
Ipak uza sve to imajući Sušnik i `Iambrešić g. 1739. pri ruci
kolegijski primjerak Mikaljina rječnika, i bez osobitih potvrda
nije presmjelo tvrđenje, da su se oni i pomagali i Mikaljinim rječ:
nikom.
Iako Jambrešić prema svemu što sam kazao o postanju rječ:
nika prestaje biti njegovim avtorom, ipak je on po istoričko:
nacionalnim razmatranjima pod imenima slovenskih naroda, ze:
malja i gradova, koja su Jambrešićev dodatak, interesna pojava
kajkavske Hrvatske XVIII. stoljeća, jer se u onim razmatranjima
ogledaju široki nacionalni pogledi toga skromnog prethodnika
ilirskoga preporoda XIX. stoljeća.
Z a g r e b, 1. X. 1922. Dr. Franjo Fancev.
' Budući da Akademijski »Rječnik hrv. ili srp. jez.« imade riječ »dedek«
potvrdenu samo iz Mikalje i Belostenca. vrlo je vjerojatno, da ju je Mikalja
uzeo iz češkoga jezika preko Megiserova rječnika (upupa); isp. i bilj. 4. (str. 12.).
Češke riječi pstros (s. v. struthiocamclus) i sep (griješkom ser, s. v. vultur)
uzeo je Sušnik (Jambrešić) iz Della Belle (a ne Mikaljc), jer pstros jednako
naglašava (pstròsz) kao i Della Bella a pored sep ima iz Della Belle i kostožer
i dobrohran (Della Bella s. v. avoltoio).
F. Vrančić za lat. riječ »upupa« nema nikake naše riječi ostavivši mjesto
pod »dalmatice« prazno.
Кљ етимологiи имени chњrvatљ
„ХорватБ“
Попњrтки проникнутњ вЋ таћну происхожденi: имени сharvats
почти также старњи, какЋ позивленiе хорватовљ на сцћнћ всемiрноћ
исторiи. Еше КонстантинЋ БагринороднњM (De administr. imр. 31)
сближалЋ его сњ гр. Zboа на томЋ основанiи, что носители имени
хорватњ зивликотси какЋ бњи „оi тј. г голфг Zbor zarezorres" (т. е.
обладакошими обширноћ землећ.“) Остроумiо зтоћ народноž зтимо
логiи нисколњко неуступаетњ oбЋнсненie 6омња СплiћTскаго(Нist.Sal.
VII.), которњи соединилЋ хорватњ св. Сuretia, Curedes и даже св.
Coribuniles. Мину множество другихБ столњ же курњезнихЋ „зти
мологiи“ разнихЋ средневћковњихЋ писателећ, мњи должни остано
витњси толњко на с6лиженiи Каtandić"а загадочнаго имени сњ су
шествит. сhrsbњts, но не потому, чтобњи оно само по себБ бњло
убВДителњно, но потому, что его взилЋ подњ своко зашиту не толњ
ко IDobner, но и самЋ великiИ ШафарикЂ. Именно послbднiћ,
доказњиван вЋ своихЋ Slov.Star. I.532, II.112, 322, что им Карпатњи
происхожденiи славинскаго (отњ chrbbњfa, chribњta, „спина, холмЂ“),
прибавлетњ: „Весњ зтотњ сbВерни склонњ горњ отњ Сучавња до
верховњевЋ Вислњи слњлЂ отњ. V до Х ст. подЋ назв. Chrby и свb
измћненiемљ согласнаго Б chroy, chrvaty. У современнхЋ хорва
товњ, вњIшедшихЋ изЋ зтом области, слово chribb до извbстном сте
пени удалилосњ отњ своего первоначалнаго значенi, ибо обозна
чаетњ у нихБ толњко „берегЋ“ (ripa). Tам же вЋ загребскои сто
лицћ естњ нћсколњко деревенњ Hrib, Hribec. Галицкiе и венгерскiе
русскiе, обитакошiе вЋ тh:Ћ отрогахњ ТатрЂ, которње Птолемећ
назвалЂ Карпатами, назњивакотњ зти горњи Горбњи, т. е. chrbу и
нћсколњко своихЋ горннхЋ деревен Горб, Горбов, Грибовен.
Отњ зтихњ горљ и получилЋ свое названiе нћкогда обитавшiи подЋ
ними народЂ хорватовљ.“
Благодари исклкочителњному авторитету Шафарика, гипотеза
хорватскаго археолога получила широкуко популирностњ вЋ слав.
науч. литературћ. ТакЂ, сb chribs, chribњts и chrbbbfњ на разнне
ладњи комбинировали хорватЂ. Kaulfuss Slaven 14, 17, 22,
Rački Ocijena 23, Documenta 422, Ružičić Stare postojbine 17,
ДриновЂ. Заселенie 61, Cuno Skythen I 231 и мн. др. Правда,
Књ sтимологiи имени chrbrvatЋ „хорватњ“. - 27
противЋ зтого обњнсненi: никогда не бњло недостатка и вЋ про
тестахњ, и, напр., не толњко Dobrovsky (Писњма Добр. и Коп.
109, Instit. 214), но и болhе позднiе изслbдователи, напр., Piniower
D.A. II.377, Tomašek (Sitzungsb.V.A.CXXXI 91), Грот Ђ. (Изв.
Конст. Багр.88) открњито вњpажали сомнbнi вЋ его фонетическоћ
безупречности. ТћмЋ не менће зто обЂнсненiе долго держалосњ вЋ
научноћ литературћ, можетњ, бњатњ, потому, что оно указњивало по
краћнећ мћрћ, семасiологическiИ путњдли с6лиженis хорватњ, какЋ
горннхЋ жителећ par excellenсе, с Карпатами. Нодо извbстноћ сте
пени удовлетворителњно удалосњ разрћшитњ зту фонетическуко
задачу лишњ одному Брауну, которњи вЋ 1899 с. вЋ своихЋ, Ра
зњсканiихЋ I 105, 143 вњсказал остроумнуко гипотезу, что Кархdrug
перешло вЋ“харвате черезЋ посредство герм. бастaрновЋ, вЋ изнкћ
которњихЋ первое ими должно бњло получитњ видљ Harfacia. Хоти
sто обЋнсненiе встрћТило сочувстве таких знатоковњ славинскихЋ
древностеи, какЋ ПогодинЂ, ИзЋ ист. слав. передвиженiИ, и Nie
derle S.S. I297, 428, но, сЋ другом сторонњ, оно вњизвало и не
менће рћшителњнњи возраженis co сторонњи ученњихЋ авторитетовњ,
напр., Brückner'a K. H.XVI, 281, А.S. Ph.XXII 246, Jagić"a A.
S. Ph.XXIII 612 и Соболевскаго Ж. М. Н. П.VI (нов. сеp.) 195.
И с полнимЋ правомЋ, хоти и тš теорiи, которњи a priori
не хотihЛи ничего слњIшатњ o chrbta, и о Карпатахт, не дали
лучшихЂ резулњTатовљ. ТакЋ, Даничич Ђ. вЋ своихЋ Основе 211
сближалЋ хорватЋ сЋ корнемЋ“ sar— „зашишатњ“, но при зтомЋ
не обЂнснилЋ главнаго, – почему иде. s перешло вb chЋrvati вЋ
ch. Гипотезу Даничича (впрочемЋ, независимо отњ него) болhе
подробно развилЋ Geitler вЋ своež хорватскоћ статњb „Etymo
logija imena Hrvat“ (Rad.XXXIV 111—118) и чешскоћ „Etymologie
jména Hrvat, ChЋrvat“ (L. F. III 87–95). Здšсњ онЋ сопоставлетњ
хорватЋ св. словацк. charvati se „зашишатњ“, charva „зашита“,
возстановлин их обшiи коренњ какЋ“ sar-, ср. ав. Њar— „tueri“,
haurva–„servans“ и лат. servare. ИзЋ значенi „tueri“ вbтекло зна
ченiе „defendere“, а затšмЋ „armare“, ср. г. sarva „вооруженiе“,
оружiе“, агc searo. То же значенie pазвилосњ и на лит. почвћ, ср.
šdrvas „шлемЋ, вооруженie“, Sarvi „вооружатњ“; другое значенie
лт. имени „снариженie“ будто бња повторнетси вЋ, русс.дал. сарвенњ
„плетенка дл: обвои и охранњи каната, обвоћ“ и харва „свtтњ,
неводњ на семгу“. Отњ корни зано — посредствомЋ суфф. -latas
образовано бњло ими затрапав, откуда лт. šarvoltas „вооруженнњи“
и слав. charvats. Слbдователњно, первоначалноезначенiе послbдниго
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имени бњло „armatus“, „вооруженнић“, вЋ частности, „сражакошiИси
вЋ шлемћ“, ergo „зашитникЂ“.
Књ мнbнiко хорватскаго ученаго приcoединилси цbлњи ридљ
ученнхњ, вњ томЋ числih Tomašek 1. с., ГротЂ. I. c., Smičiklas
Pov. Hrv. I 59., Perwolf A.S. Ph.VI 628, но зато противЋ него,
и конечно с гораздо болњшимЋ основанiемЋ, вњсказалис БодузнЋ
де Куpтeнe Ф. 3. 1879 144 и Jagge: A.S. Ph.IV 174: зтиученње
совeршенно вbрно указњивали, что если бњI chЋrvatЋ дbitствителњно
находилосњ вЋ, родствћ сЋ лт. šarvolas, то оно вЋ когослав. изњикахњ
и вљ чешск. должно бњло бњи звучатњ какЋ“ sravati, вњ полњск.
какЋ“ sirovati, и вЋ, русс. какЋ“ sorovats; кромЋ того, и гипотеза
Geitler"а не вњинсниетњ причинња измћненi: иде. Е (књ. которому
восходитњ началное š лит. слова) вЋ ch на слав. почвћ. Какњ бњ
то ни бњло, но зтимологiи Geitler"а подкупаетњ, по краћнеи
мћpiћ, формалноћ стороноћ сравниваемњIхЋ словљ. Но даже зтого
нелњзи сказатњ про такi совeршенно гадателњнњи предположени,
какЂ, напр., то, что сharvati. находитси вЋ свизи свb названiемљ
нћм. племени Нarudes Харода; (Hirt P.B.B.ХVII 518); или то,что
оно родственно с лат. cerus (Much Р. В. В.ХХ. 12); или то, что
вЋ основћ его лежитњ база“ sru-at „рабљ“, какњ. и вЋ slovénins
(Penka Origines ariacae 128); или то, что оно тождественно сh
болг.личнимЂ именемЋ, Кuvrat (Wirth, Gesch. Assens I 252); или то,
что, какЋ и кашубск. Karwalk „мужњ“, обозначаетњ„молодецЂ“(Со
болевскi W. 1. c.). Зти обЂнсненis, конечно, никого ни вЋ чемЋ не
убBДили, и какЋ, ранbШе Maretić Slaveniu davnini 43, такЋ и те
перњ Niederle (ранће принимавшiи обњнсненiи Брауна) счита
етњ (ср.S.Star. II 455) вопрос, о происхожденiи chrbrvatb открњи
THIMITE,
ТакимЂ образомњ, вЋ вњисненiи бiографiи имени сharvats, при
нимали участiе учене самњIхЋ, разнообразнихЋ нацiоналностеи и
спецјалностећ, — ученње, которњимЋ нелњзи отказатњ ни вЂ об
ширном зрудицiи, ни вЋ тшателњности научнаго метода. ЧћмЂ. же
обњнснитњ, что резулњTатњи их коллективнихЋ изнсканiИ такт
ничтожнЊ19
НамЋ думаетси, что причина безуспћцности вcћхњ зтимологiИ
имени хорватЂ, заклкочаетcн не вЋ самомЋ словћ, а вЋ извbстномЂ
предубљжденiи, что слав. сh можетњ, отражатњ иде. s. Но теперњ,
когда число сторонниковњ ученis, что зтотњ спирантњ могњ возни
катњ и дšиствителњно возникалЋ вЋ праслав. злоху изЋ иде. kh (ср.
нашњ звукњ ch 10 и сл., П. Г. S 179 и д.), возрастаетњ почти с каж
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дњимЋ годомЋ, исторiо имени сharvats. можно прослbдитњ какЋ на
ЛаЛОНИ.
Вb самомЋ дbлb, если вbрно то,что иде. изњикЋ зналЋ корен.
kher- вЋ значенiи „рћsатњ“, сохранившiиси, между прочимЋ, вЂ
греч. zbogao; „острњић“, др.— инд. khanas „твердњи, острњи“ и
слав. chorbirs, ch, его далњнћишими потомками цсл.храбрЋ, р.хоро
брња и и пр. (Meillet Et. 403, 30н.дзелинт, 3ткодњи 126), и если
вћрно то, что, кромfћ послbднихЋ имент, зтотњ корен донњинћ
живетњво многих славинских образованих (ср. звукš chS8 159,
160), то мњи не позволимт себš ничего смћлаго, если предположимЋ,
что еше иде. изњикЋ зналЋ двусложнуко базу °khereu— с искон
нњимЋ значенiемЋ „рћsатњ, рубитњ“. Bib наиболhе чистомЋ и пол
номЋ видh sта база сохраниласњ, по всећ вћронтности, вЋ иранскомЋ
личномЋ имени Хорбадос, Хороčado;. встрћчакошемси вЋ одноћ изЂ
танаидскихЋ надписећ II-III в. (ed. Латњишевтњ Inscrip. antiqu. orae.
sept. Pont. Euх. NN 430, 435),— имени, указанiе на которое соста
влетњболњшуко заслугу Погодина. (Cборникњ статећи по арх.164).
Но и на слав. почвћ зта база оставила цbлbИ pидљ потомковљ.
Во первњихЋ, разновидностњ *kih"py —- “charo — сохраниласи
вЂ. др.—русс. хорвате (Первонач. ЛћТоп.), цсл. хорватњи (Ле
генда о св. Вичеславћ), виз. zooarou (Кедрин) и лат. Сorbatia (гра
мотњ).
Во вторњtхЋ, разновидностњ *khrag.—- *christo —. Она дошла
до нас вЂ др.—русс. хрвате, хровате (Первонач. Лbтоп.) и,
по вceи вћронтности, вЋ сл. chrvatima, hrvatim вЋ виду лат.Chruati,
Cruuvati, Crouati (грамотњу). ВЂ полњЗу такого же произношенiи го
воритњ также болњшан частњ такихЋ греч. и лат. написанiћ, какЋ
Хродстоu (КонстантинЋ Багринороднњи), лат. Сhroati, Crouati, хоти
. теоретически ихЋ можно возводитњ и књ базfs “khroy—= *chrow—.
Но, приниман во вниманiе, что вЋ древнихЋ сербскихЋ и хорват
скихЋ памтникахњ форма сhromats не встрћЧаетси, приходитси изЋ
указаннхЂ двухњ Eозможностећи отдатњ предпочтенiе первом.
Однако,рћшанс на зто, мњи не хотимљ сказатњ,чтобњ праслав.
из. не зналb и корни *chrow— какЋ третњећ разновидности иде.
базЋ "khite)rog —. Именно оно лежитњ вЂ основћ названiи др.-че
шск. племени chrovati, обитавшаго нћкогда у западнњихЂ отроговЋ
Крконошећ: во вcћхЋ многочисленнЊхЋ спискахњ лbтописи Козњмњ
Пражскаго зто названie послbдователно пишетcн сЋ о вЋ корнћ,
что и заставило Polivk"у вЋ интересноћ статњb „chorvát, charvát
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a chrvát“ (Slov.Sbornik III 157) признатњ,что дч. chrovati. не можетњ
бњитњ читаемо какЋ chrvati.
Перечисленни формњи не исчерпњивакотњ всего количества
слав. потомковЂ иде. базњи *kherou—. Естњ даннЊин полагатњ, что
прасл. из. зналЋ еше четвертуко ен разновидностњ вb, лицћ chara—
(изЋ "khara —). Слbдњ ен мњи видимњ. 1) вЂ названiи сербском земли
charvaty (чит. Сhar-sur-aty) вЋ знаменитоћ хроникћ Далимила; 2) вЋ
названiи мћшанском семњи хорватовЂ, когда то жившем вЂ
Прагš (Tomek, Déjepis mésta Prahy I 228 исл.: IV 162, 240,V
69, 86) и 3) вЋ названiи трехтb донњинћ сушествукошихЂ чешскихЋ
деревен, Charvatice (Polívka 1. с.).
Но если ими Сharvaty не естњ лингвистическiћ миражњ, а
совершенно положителњнњи фактњ, то уже простоћ здравњић смњслЂ
не позволитЋ намњ отдњлитњ отњ него словац. charva „зашита,
оборона“ (изЋ char-ava), charvati se „зашишатњси, оборонитњси“ (изЋ
char-amati se). Зти слова и раскрњивакотњнамЋ первоначалноезначенie
имени сharvats,—очевидно, оно обозначало первоначално „зашит
никњ“, если толњко зто послbдне значенiе не развилосњ изЋ болhе
древниго „борецЋ, боецЂ“ или даже „храбрецЋ“. Вb полњЗу по
слbднећ догадки особенно говорило бњи соврем. сх. hrvati se „бо
poтњс“, отњ котораго, конечно,нелњзи отдšлитњ и лич.ими Нirvoje“.
“ Какњ бњи то ни бњло, но Сеfitler I. c, угадалb истину, когда
убBждал:b, что слав. charvati eстњ синонимљ лит. šarvotas „воору
женнњи“, но его ученiе, что оба слова находитси вЋ зтимологи
ческомЋ, родствћ, допустимо лишњ вЂ томЋ случаћ, если лит. ими
oбразовано отњ синонимическоћ базњI "k'ereu—, не тождественноћ
сЋ"khereu-, алишњ параллелњнои сњ нећ. Весњма возможно,что
отњ третњeи параллелњноћ базњи *kereu— ведетњ начало кашуб.
Karwalk, др. пл. Karwat (ср. Perwolf 1. c.) „молодецЂ“, и вЋ такомЋ
случаћ вЋ cближенiи зтого послbдниго имени сњ charvatim, пред
ложенномЋ Соболевскимт, естњ болњшое зерно истинњ.
Г. Илвинскi.
" Писац је сметнуо с ума да је у хрваш се х стављено по не
споразуму и да тај глагол гласи рваши се. Прим. ред.
0 промени ст. слов. кли „фшi“.
Под овим је називом у I F L, 139—144, изнео М. Фасмер своје
мисли о постанку необичне промене ове заменице. Познато је да
заменица кљин има у толико необичну промену у ст. словенском
што напоредо са кљин, каи, кон има у једнини конго, коњмо“, у инстр.
jд. књим, у лок. комљ, а уженском роду кона, кoни, поред кљ
у акуз, коњ у инструм. jдн. Дакле је јасно да у извесним паде
жима имамо облике придевске сложене деклинације, а у другим
oблике од основе кој-. У множини, међутим, имамо потпуно пра
вилну сложену придевску промену: цин м. р., књима ж. р., кака
c. p. и даље кЋинг, књинмљ и т. д.
Пптање је пре свега: да ли јето двојство прасловенско. Другим
речима, да ли старословенски језик, са својим облицима, претставља
одјек прасловенске епохе или не претставља.
Иако се ова заменица није сачувала у потпуности у свима
словенским језицима, ипак се по довољним траговима у њима може
мислити да старословенски језик чува прасловенске особине ове
заменице. То сведочи посредним путем и српскохрватски језик. У
њему имамо од почетка двојство у употреби те заменице: чакавски
диалекти уопштавају облике сложене придевске промене за све
падеже: ki, ka, koz koga, komu, kim, kôm, и т. д. у
штокавским диалектима развија се према конга, конлоу“ и сл. и
који, која, које у ном.jд. и кој-у свима осталим падежима. У
диалектима који су по положају (у географском смислу) између та
два говора има и једног и другог (на пр.у Дубровнику и у Далма
цији), тако да су у старијим епохама (до краја XVI. в.) обичнији
сложени облици, а после све више преовлађују облици са основом
кој-. Сем тога и неки, нека, неко поред некоји, некоја,
нб којб и сл. облици, који се подједнако употребљавају и у што
кавском диалекту, сведоче о подели двеју врста облика једне про
мене у две, промене.
Уосталом, и само к6ji, к6јá, к6је, које има однајстаријих
времена и, а, б, показује да у њему имамо контаминацију готовог
облика кi, кћ, к6 и основе кој- из облика којега и сл.
Друкчије би се моглотешко разумети к6ji према којега, којему
и сл. (кбјега је свакако новије); примере в.у Ak. Rječn. s.v. kôji.
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Г.Фасмер, полазећи од горњег односа у ст. словенском (кли:
конго и т. д.) и сматрајући да је могућно и вероватно да су ти
облици прасловенски (ор. cit. 143), тражи начина да објасни то
двојство у ст. слов. Он мисли да треба поћи од сложеног облика
кЋин који он дели на заменицу кљ-јk (*и) и за који мисли да је
у gen. masc.sing. имао *кого нго и т. д., па је тај облик дао, под
утицајем кон и једнакости тога кон са на пр. ткон или мон,у gen.
sing. конго. Ја мислим да се то објашњење не може примити ни у
првом ни у другом делу.
У првом се делу свом оно не може примити због тога што се
ни по чему не може рећи да краћи облици претстављају две саста
вљене заменице: кт и јњ. Јер, ако се на пр. за пенит. јд. може
претпоставити шта се хоће, пошто се најстарији облици нису сачу
вали, падежи као кљин, каи, кон, књима, цин, књига, кљнмЋ, и т. д.
јасно показују да у њима имамо несумњиво сложену придевску
декл инацију. Кад бисмо имали две заменице кљ--ja—ниједан
одзависнихпадежанебибиомогућу њихову старословенском облику.
Уосталом, сасвим је природно да овде имамо сложену придевску
деклинацију. Заменица "кљ (исп. като) — заменица је без рода;
она се употребљава када се не зна ни род ни број, већ се зна
само да је говор о лицу; заменица кљин јесте заменица са родом
и бројем, која сеупотребљава када сезна о кoмe je poAу и о
коме је броју говор. Према томе, сва разлика коју јетребало унети
у књин према "кљ—јесте разлика у одређености, у познавању
предмета по његову роду и броју. То је особина придева, и сасвим
је природно што је „безродна“ заменица "кљ добила ту придевску
особину, на начин на који ју је и новb добило.
Тако је исто немогуће, по моме мишљењу, полазити од кон
(или кљин, каи, кон) и на основу његове случајне једнакости са мон
или ткон или какве сличне заменице тумачити конго, конлоу и
конамљ. Јер да је тај паралелизам био овде од значаја, никако се не
би могло разумети,заштоиу јmstrum.sing. немамо коима (као тконмљ)
и зашто у падежима множ. немамо кон, кога и сл. као што имамо
ткон, ткои и сл., већ и даље цин, кЋua, Kau, и сл. И сам Фасмер
осећа ту тешкоћу, али је ипак не уклања свима покушајима које
износи и на којима се ја нећу овде даље задржавати. Сам факат
да су овако чудновато подељени облици са кој- и са сложеном
деклинацијом (т. ј. са основом кој- само у Веn. dat. loc. sing.)
тражи објашњење које би ушло у траг овом необичном ограничењу
једних облика према другим.
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Ја мислим да се то објашњење може наћи, ако се пође од
сложене придевске промене ове заменице као основне.
Имали смо:
КТАЈН KALA KOH
* КАНГО 4 КПЈНА 4 КАнто
*коуниму чешћни екоунмоу
КЋАЈН КЉЊА КОН
кЋИНАМА ЧКЉњК кЋИНАМА
*цRњлмљ Ф цћнн за цškнамљ
Ако засебно испишемо облике у којима имамо кој-, биће
нам све јасно:
* КЛНЕГО
*кунмну
*цRњлмљ
* КЋшња
* КЉњК
*цћни
дакле, имамо кон— само у оним облицима у којима бисмо морали
имати —н—. Из овога излази да је под утицајем тога што у
средњем роду имамо у nom. u асс. sing. кон, т. ј. н везано са ко,
извршена таква веза са ко и у свима другим облицима где у основи
имамо н. Могло би се много говорити о томе, како је овај процес
извршен, алија се натоме нећу даље задржавати: за мене је главно
да је н свугде дало могућност тога образовања.
Ова претпоставка даје нам једина могућност да разумемо: 1.
зашто у кљи, кли, кљ и кљнмљ у једнини немамо ко—: зато што
у тим облицима немамо н у основи и 2. зашто ни у облицима мно
жине нигде немамо ко—: зато што се ни у једном падежу множине
не находи н (исп. Цин, каи, кљusa, кЋингњ и т. д.). У двојини генит.
би свакако морао гласити конко за сва три рода (“коунк), а у осталим
бисмо падежима очекивали: м. р. каи, ж. и сp. ukН (тај је облик
за ж. род и забележен, в. Вондрака, Altkirchenslavische Grammatik,
II издање, 1912. стр. 466; такође Лескина Grammatik der altbulga
rischen Sрrache, 1909. стр. 137— без одређивања рода у сbј lj;
y dat. du. за све родове било би кљнлма, само нам се тај облик
није сачувао у споменицима.
Претпоставка коју сам изнео гони нас да претпоставимо још
две ствари: 1. да су се ове особине заменице кЋин развиле у пра
словенској епоси и 2. да је у време развитка ове особине ове заме
34 А. Белић.
нице сложена придевска промена нешто друкчије гласила него што
гласи у ст. словенском. Управо, ово друго и гони нас да претпо
ставимо да се овај процес извршио у прасловенском, јер оно што
смо морали претпоставити упућује нас на старију епоху сложене
придевске промене него што је имамо у ст. словенском.
Као што се горе види, ја сам морао претпоставити за мушки
и ср. род.
* КДНГО НОВАНГО
*коунху што потпуно одговара новоунхму
*цškњл. нов kњлN,
али за женски род ја сам морао тако исто претпоставити:
““ na ne smana na- “_ , ШТО НВ ОДГОВаDA IIIDИ
„„ we we were wr- „
девском старословенском:
з кжњк "TT TT“TTTTTTT нокжњк,
јер је у женском роду не у ст. слов, а вероватно и у последњим
епохама прасловенског језика, већ нестало. Али ја мислим да нас
горњи облици заменице кљин, каи, кон принуђавају да претпоставимо
да су се и у женском роду у време њихова постанка употребљавали
нормални облици, који одговарају облицима мушког и средњег рода:
према "кљна и *нокњиња
• цšни „ “новни
*кжнж „ “нокљнњ
*кунк (gen. du.) *новоунк.
Према томе и за развитак сложене придевске променеу пра
словенском мора се претпоставити неколико етапа. Једна од послед
њих била је етапа у којој су облици ж. рода и Веn. du. свих родова
имали —н– које је потпуно оправдано и које одговара облицима
мушкога рода; а у осталим својим особинама сложена је промена
била већ потпуно образована. Тада је заменица кљи добила своје
облике; а доцније се сложена промена развила даље, на тај начин,
што је ово н избацила. На који се начин то пЗвршило, зашто и
када — то не улази у обим данашњег мог расправљања.
На овај начин, вероватност тумачења које сам дао необично
је поткрепљена претпоставком једне епохе у развитку сложене
придевске промене које је по природи и постанку те промене
морало бити.
1. фебруара 1923. А. Белић.
Београд.
Jedna zanimljiva sintaktička pojava u
ravnogorskom' narječju.
Pored glagola dat (štokav. dati, lat. dare) s prezentom: dam, daš,
da, dama, dište, dija nalazise u ravnogorskom narječju još jedan glagol
*dat, koji se javlja samo u prezentu. Taj se prezent oblikom ništa ne
razlikuje od prezenta navedenoga glagola dat (= dare),samo mu je
akcenat drugačiji, a glasi ovako: dam, diš, da, dama, dakle, dija.
Sto se značenja tiče, zanimljivo je, da navedeni prezent am,
diš... i t. d. može da znači (upravo da zamjenjuje) svaku radnju gla
golsku, koja treba da je i govorniku i slušaocima svakako bilo na
koji način poznata već onda, kad hoće da upotrijebe koji od gore
navedenih prezentskih oblika: dam, dáš..i t. d. Ili drugim riječima: dam
znači upravo: „ja vršim jednu poznatu radnju“– daš: „ti vršiš jednu
poznatu radnju“ i t. d. O čem se upravo radi, neka razjasni ovo ne
koliko primjera:
a) Djevojke prolaze naveče selom i pjevaju (papévaja) novu,
lijepu pjesmu. Ljudi sjede pred kućom na pragu i odmaraju se (pa
činja). Čuvši pjesmu djevojačku dive se i vele: Lepo dija (znači: „I
jepo vrše tu radnju“—„lijepo to čine“ t.j. lijepo pjevaju).
" Ravna Gora je velikoizdravo mjesto u Gorskom kotaru udaljeno od Delnica
otprilike 17 kilometara. Ravnogorcigovore zanimljivim kajkavskim narječjem, kojemu
je glasove i oblike obradio R. Strohal u knjizi: Оsobine današnjega ravnogorskoga
narječja (Preštampano iz 162. knjige „Rada“ Jugoslavenske akademije). U Zagrebu
1905. Nije doduše ovdje mjesto da govorim o knjizi Strohalovoj, ali držim, da mi je
kao rođenom Ravnogorcu dužnost, da u interesu nauke upozorim, da knjigu Stro
halovu,i ako je s mnogo truda i ljubavi obrađena,valja ipak s velikim oprezom upo
trebljavati,i to stoga, jer je u njoj mnogo toga zabilježeno, što nikako ne stoji.Tako
je na pr. akcenat, ta najglavnija osobina svakoga narječja, često i često posve krivo
zabilježen. Hoteći svagdje prikazati čitavu paradigmu često je zabilježio Strohal i u
deklinaciji i u konjugaciji dosta takvih oblika, kojih u živom govoru nigda nijesam
čuo. No najglavnija je pogrješka Strohalova ta,što je u knjizi svojoj, i ako je u uvodu
dobro primijetio, da su u Ravnoj Gori upravo dva narječja: jedno u t. z. Starom, a
drugo u t. z. Novom varošu, obrađujući upravo narječje Staroga varoša veoma često
upleo u radsvoj oblike, koji se javljaju samo u Novom varošu (na pr. prezenti na -n:
pleten i t. d.),pa je na taj način pomiješao oba ravnogorska narječja, koja se među
sobno razlikuju onako, kako se razlikuju narječja dvaju posve različitih mjesta.
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Prezentom dija zamjenjuje se dakle ovdje prezent papévaja. Ali
oblik dlja ne znači upravo papévaja, jer on može—kako je rečeno
—da znači svaku radnju, nego se njime u našem slučaju izriče samo
to, da se neka poznata radnja vrši u 3. licu pl. prezenta. Koja je pak
to radnja,što je zamjenjuje ovdje prezent dija,jasno se razabire iz
gore prikazane situacije, gdje ljudi,što sjede pred kućom na pragu,
tek onda izriču rečenicu lepб dija, pošto su čuli lijepu pjesmu dje
vojačku.
b)Otac i sin kose livadu.Sin, koga je otac tek nedavno počeo
da uvodi u taj posao, ne kosi (ne kast)još uvijek, kako valja. Otac
promatra posao njegov pa mu veli: „Ne dáš dábar“ (znači: „ne vršiš
dobro tu radnju“— „ne činiš to dobro“ t. j. ne kosiš dobro).
Prezentom ne daš zamijenjen je dakle ovdje prezent ne kasniš.
Ali oblik ne dáš ne znači upravo ne kasniš, jer on može da znači
svaku radnju, već se njime izriče samo to, da se poznata neka radnja
vrši u 2. licu sing. prezenta. Da se pak ovdje oblikom ne dáš aludira
upravo na radnju „kositi“,jasno se razabire iz gore prikazane situ
acije, gdje otac rečenu radnju promatra, a sin je vrši.
c) Selom prolazi besposlena baba „teta Marija“, koja prolazeći
običava svakomu i svačemu da prigovara i zanovijeta. Idući poljem
opazi marljivu seljakinju „tetu Jülu“, gdje prostire požeti lan, da se
suši (pagrina lan)". Babi zanovjetalici nije posao „tete Jule“ po volji,
pa joj prigovori sad ovo,sad ono, a „teta Jula“ razljučena odvrati joj:
„Jasf dam, kiksir vem. Pakáz, kák dáš ti?“ (znači: ja vršim tu radnju
(a to činim),kako znam. Pokaži,kako vršištu radnju (kako to činiš) til.
Prezenti dâm i daš izriču dakle u navedenom primjeru, da se
neka govorniku i slušaocu otprije poznata radnja vrši u 1. i 2. licu
sing. t. j. oni zamjenjuju ovdje prezente „pagirinam“i „pagirinaš“.
Iz navedenih se triju primjera jasno razabire, da se prezent dam,
daš i t. d. upotrebljava samo za označivanje poznate neke radnje,pa
se po tom, kako on prema onom,što je gore rečeno,znači upravo:
„ja činimto“;„ti činišto“ i t. d., podudara funkcija njegova u neku ruku
sfunkcijom demonstrativnoga pronomena taj, ta, to. Razlika jesamo u
tom,što rečeni pronomen zamjenjuje prije spomenuti dakle otprije po
znati momen (lice ili stvar), dok glagol dam, daši t. d.zamjenjuje otprije
poznatu radnju.
* Štokavskom imperfektivnom glagolu prostirati, rem odgovara u ravnogorskom
narječju glagol pagrinat,pagrinam, a štokavskom perfektivnom glagolu prдstrijeti, pr5
strem odgovara ravnogorski glagol pagnet,pagnem.
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Pronomina dobila su ime svoje po tom,što zamjenjuju nomina;
u ravnogorskom narječju vidimo eto kodglagola dam, daši t. d. osam
ljen, ali zanimljiv pokušaj, da bi se stvorile i takve riječi, koje bizamje
njivale glagole (proverba).
Upoznalismo porabu iznačenje glagola dâm, daši t. d.,pa nastaje
zanimljivo pitanje,što je upravo pomenuti glagol po obliku svojem i
na koji je način došao do onoga značenja,što smo ga gore vidjeli.
Sto se tiče formalne strane našega glagola, lako bi tko pomislio,
da je rečeni glagol identičan s prezentom glagola dat (= dare),s ko
jim se, kako vidjesmo, u obliku posve podudara, a razlika u akcentu,
da je sekundarna t. j. da je nastala tek onda, kad se pomenuti glagol
u značenju rastavio u dva glagola. Ali takvu se mišljenju protivi u
jednu ruku to,što je od perfektivnoga značenja glagola dat (= dare)
s prezentom dam, diš i t. d. nemoguće izvesti imperfektivno značenje
dám =ја činim to (ja vršim tu radnju), a u drugu ruku pomenutom
mišljenju slabo ide u prilog i to,što se glagol dam, daš i t. d. javlja,
kako vidjesmo, samo u prezentu, dok glagol dat (= dare) imade sve
oblike, od kojih bi bez sumnje uz prezent barem još perfekt i futur
došli u porabu,kad bi glagol dam, daši t. d. bio identičan sglagolom
dit (= dare).
Glagol dam, daš i t. d. ne može po tom da bude indentičan s
prezentom glagola dat(: dare),pa valja damupostanje drugdjetražimo.
Osim u gore navedenom slučaju pod a), b) i c) upotrebljava se
glagol dam, daš i t. d. sa značenjem: „ja činim to“; „ti činiš to“ i t. d.
u ravnogorskom narječju vrlo rado i u odgovorima na upravna i ne
upravna pitanja.Tako na pr.na pitanje: „A" pišeš?“ odgovara Ravno
* Konjukcionalna upravna pitanja počinju se u ravnogorskom narječju samo
partikulom a na pr. „А grВš?“; „A si biu u š6li?“;„A ne v8š?“ i t. d.Ta je parti
kula po mom mišljenju identična s ravnogorskom hipotetičkom konjunkcijom ak (=
ako), koja se u neupravnim pitanjima još često javlja na pr. Prišajte ga, ak pojde
jiter u méја.–Upravno naprotiv:„A pčjde jitar u meja?“
Glas k od upitne partikule ak stao se u upravnom pitanju najprije gubiti pred
guturalima na pr.„Ak kövaš?“,gdje se partikula ak kao proklitika usko vezala u
govoru sa slijedećom riječju: ak kvaš? — akkövaš?— akóvaš?: a kôvaš?; ak gréš?
књиг-sease-gresse Tesse-sase–sa gost"h se
promjena dogodila kasnije ana'ogijom i pred drugim konsonantima.
Po tom se dakle funkcija i značenje ravnogorske partikule a podudara posve
sa štokavskom partikulom li, te na pr.„Apišeš?“(= ak pišeš?) znači upravo: „Ako
pišeš, reci, dapišeš. Isp. Musić, Pitanja. (Rad Јugoslav. akademije knj. 172. š. 3. i 5)
Navedena je pojava tim zanimljivija, što se upravnim pitanjima s partikulom
ako u književnom jeziku našem jedva nalazi traga. Isp. Musić, Rečenice s konjunkci
jama „Ako, neka, li"š 19.(Rad Јugoslav. akademije knj.134)
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gorac pozitivno pored „pišem“još radije „džim“, a negativno pored„ay
ne pišет“, „ај пе“, „na“vrlo često „aj ne dam“.Uzmemo li kao od
. govor samo glagol dam, daš i t. d., glasila bi čitava paradigma s pita
njem i odgovorom ovako:
A pišeš lepб2 — Dám. (= Ja činim to).
A pišem lepб2— Dáš. (= T činiš to).
A piše lepб2 — Dá. (= On čini to).
A pišeste lepб2—Dáma. (= Mi činimo to).
A pišema lepб2— Dášte. (= И činile to).
A pišeja lepб2– Daja. (= Oni čine to).
Ta je uporaba glagola dâm, daš i t. d. tim zanimljivija,što ovdje
radnja, koju rečeni glagol zamjenjuje, nije kao u gore navedenim pri
mjerima poznata tek iz situacije, već je u pitanju svagda izrijekom iz
rečena, pa stoga držim, da nam upravo u takvim primjerima valja
potražiti postanak i dalji razvitak našega glagola.
Na pitanje: „A piše Ivan", kojim govornik traži upravo oba
vijest samo o vršenju radnje „pisati“, najnaravniji je po mom sudu,
dakle po tom jamačno i najstariji pozitivan odgovor bio: „piše“, a
negativan: „Taj) ne piše“. Taj način izricanja, gdje se odgovor sastoji
u ponavljanju naglašene riječi, promijenio se vjerojatno najprije kod
negativnoga odgovora, gdjeje elipsom glagolskoga oblika „piše“ ostala
kao odgovor samo negacija ne (sc. piše). Ali ta je promjena bila samo
formalne naravi. Negativan je naime odgovor zadržao i dalje isto ono
značenje,što ga je i doslije imao,jer ne znači, kako vidimo,upravo ne
(sc. piše) ili — kako glagol piše nije više izrijekom spomenut — „ne
vrši tu radnju“, „ne čini to“.
Rečena pojava, da se kod negativnoga odgovora pored negacije
i glagolskoga oblika stala upotrebljavati i sama negacija ne, izazvala
je doskora analogijom sličnu pojavu i kod pozitivnoga odgovora. No
kako u tom odgovoru nije uz oblik glagolski prislonjena nijedna druga
riječ, to je nakon elipse oblika „piše“ analogijom negativne partikule
ne, koja je u negativnom odgovoru stekla već samostalnost neku, ušla
u nj kao pozitivan pendent njezin afirmativna partikula dâ. Alije ona
prema onom, što je rečeno kod negativnoga odgovora, promijenila
samo oblik pozitivnoga odgovora, dok mu je značenje ostalo isto,
što ga je rečeni odgovor i prije imao t.j. partikula da kao odgovor
na pitanje naše: „A piše Ivan?“ znači, da Ivan doista vrši tu radnju,
da on doista to čini; tako i na pitanje: „A pišešte?“ znači kao od
govor rečena partikula: „mivršimo tu radnju“—„mi činimo to“ i t. d.
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Na naše dakle pitanje: „A piše Ivan?“ možemo prema tomepo
zitivno da odgovorimo na dva načina,i to glagolskim oblikom „piše“
i afirmativnom partikulom „da“, koja znači upravo: „om vrši tu rad
nju“–„on čini to“. Kako se pak potonji taj odgovor i oblikom i
značenjem i porabom posve podudara s odgovorom da, koji je u gore
navedenoj paradigmi označen kao 3. lice sing.glagola dam, dáš, da
i t. d., to je on bezsumnje identičan s njime, pa stoga držim, da mo
žemo pouzdano ustvrditi, da se u 3. licu sing. ravnogorskoga glagola
dam, dáš i t. d. krije upravo afirmitivna partikula „da“ sa značenjem:
„on vrši tu radnju“–„on čini to“. No rečena se afirmativna parti
kula ne nalazi samo u 3. licu singulara: ona se po mom sudu krije i
u svima ostalim oblicima glagola dâm, dáši t. d.,samo je u tim obli
cima neobično to,što su uz rečenu afirmativnu partikulu prionuli lični
nastavci. Takoje dam postalo od dâ--m, daš od dá-š i t. d., i to
s toga razloga,što se išlo za tim, da se u odgovoru naglasi i točno
označi subjekt rečenice: dam =ja da t. j. ja činim to; dáš= ti da t. j.
ti činiš to i t. d.
Ravnogorski je dakle glagol dám, daš i t. d. prema tome kom
pozicija, koja je nastala od afirmativne partikule dâ i ličnih nastavaka
m,š—,ma, šte,ja. Tumačeći tako rečeni glagol jasno nam je:
a) Značenje njegovo: dam = „ja činim to“, koje se moglo da raz
vije samo u takvoj prilici, gdje je radnja, kojoj vršenje potvrđujemo,
izrijekom spomenuta prije potvrđivanja našega, a to može da bude
samo kod pitanja i odgovora.
b) Brzi akcenat (“), koji je rečeni glagol baštinio od afirmativne
partikule da. I napokon:
c) to,što se glagol naš javlja samo u prezentu, koje je vrijeme
jedino moguće i razumljivo od kompozicije da-m sa značenjem: „ја
činim to“.
Analognih pojava, gdje lični nastavci prijanjaju i k drugim rije
čima, nalazi se i inače u srpskohrvatskom jeziku. Tako je na pr. uzvik
dete, koji služi zato, da se njime više njih nagovaraju na što ili
nutkaju,postao tako, da se uzviku de dodao nastavak množine te. S
navedenim se primjerom posve podudaraju uzvici na i nate, koji se
uzvikuju, kad se kome što daje. No najviše opominje nas glagola na
šega oblik nete (= nemojte) na pr. Nede, sinci, ako Boga znate.Vuk,
Npj.2, 185,gdje je uz negaciju ne prionuo nastavak množine te." ОУ
dje bi se po mom mišljenju mogla navesti i grčka riječ đerre, koja se
° Isp. Iveković-Broz s. v. dete, niš i nete.
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zbog nastavka re shvaća i upotrebljava kod nutkanja kao plural ad
verba ðôüoo (ovamo). A nije li napokon i glagol trëbałí trëbâm po
stao od imenice tre'ba (trijéba)l na taj način, da su k rečenoj imenici,
pošto se shvatila kao 3. lice singulara, prionuli lični nastavci?2 Uza
sve navedene primjere ostaje pomenuti ravnogorski glagol ipak nešto
osobita, čemu će se prave analogije u drugim jezicima jedva naći.
Glagol dăm, dâsˇ i t. d. postao je dakle u ravnogorskom narječju
kompozicijom afirmativne partikule dă i ličnih nastavaka, i to u pozi
tivnom odgovoru na upravno ili neupravno pitanje, gdje je potvrđu
jući vršenje radnje neke stekao značenje: „Ja činim to“, „ti činiš to“
i t. d. Tako nastali glagol stao se kasnije u pomenutom značenju upo
trebljavati i onda, kad radnja neka nije kao u pitanju prije izrijekom
spomenuta, ali je govomiku i slušaocu bilo na koji način poznata već
onda, kad hoće da upotrijebe koji od oblika njegovih t. stao se
upotrebljavati u onom slučaju, koji je na početku toga članka nave
den u primjerima pod a), b)i c), gdje rečeni glagol zamjenjuje otprije
poznatu radnju t. vrši u neku ruku funkciju demonstrativnoga pro
verbuma.
Zagreb. Dr. Nikola Majnaríć .
1 lsp. lveković-Broz s. v. trijèba; Vuk, Srp. rječnik s. v. łre'ba i trijêba.
2 `jednako je otprilike bilo postanje i grčkoga glagola zgíp'al, koji je postao
kompozicijom (krazom) imenice Zpú (potreba, nužda) s oblicima glagola ælgu': Zyąrm
od 19"] Efvai; 10;] od 19)/ å; 101711 od 19/} ip'. lsp. Brugmann-Thumb, Griechische Gram
matik4 str. 166.; Hírt, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre’ § 396. lsp.
i talijanske oblike e'gll'no i e'lleno. gdje je uz personalni pronomen egli i elle prionuo
lični nastavak za 3. lice glagolskog plurala -no.
Из живота речи.
(Наставак)
Болести.
Осећај немоћи и страх од извесних болести против којих се
примитиван човек није могао ни умео да бори, или који су својом
појавом и наступом одавале неку нарочиту тајанственост, било је
поводом да их је он већ по својој прирођеној склоности анимизо
вању и антропоморфизацији свега унаоколо доводио у везу или
чак идентификовао са штетким демонима које је он свугде
видео и који су према његову мишљењу кадри били да се на нај
различнији начин увлаче у човека (ср. Туlor- Anfange der Cultur
I. 111 и. д., Schrader R. L. 1901, стр.478) и муче га. Припрости је
човек у таквој анимистичкој психопатији такођер држао да их не
сме да спомене уопште никаквим одређеним именом, јер би се,
као и они горе кад смо говорили о природним појавима, срдили
и још горе мучили болесника, него их треба у једноме случају
некако удобровољити и блажити општим лепим и симпатичним
именима (испор.чеш. panna „костобоља“ „сх. добрача „главобоља“, до
бринке, добриње, добрице „богиње“ Срп. Етн.Зб.ХlХ.222—223, ieika,
болест која се зове и „чума“, ib. 234, а у Далмацији кажу: „Тресе
га шешка = тресе га грозница“ и обичај у Малајаца да сваку
опасну болест зову именом господин. Arch.Sl. Phil.XXXVI.475—6);
а у другоме опет, већ према приликама, зазивљући божје име
плашити их њиме, или доцније под утицајем еволуционисаног хри
шћанства, затајујући демоне дотичне болести називати сад божјим
даром, сад божјом казни и сл. Од словенских имена за болести
о којима мирно можемо да устврдимо да су дошла у везу са
божјим именом у највише случајева горњим сложеним процесом
била би: слов. Božje „грчеви, еклампсија“: „Božje ga je metalo“;
„božjega tere“; „dete božje tere“(Pleteršnik);чеш. boží bić; božес исто:
„božec dité napad“; „Боaеc ho potrhal“ (Kott); слов. božjast (стоп
љено од Бožja oblast) „падавица“, adj. božjasten „падавичав, који
трпи од падавице“; чеш. boží kázeri (a и boži rana) „епилепсија“;
п. boža vola (исто); врус. божње „зла немоћ, падавица“. Даљ (Слов.
s. v.)_попраћује ово име карактеристичном опаском да га народ
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изговара само тихо и шапатом, што нам само боље потврђује
горе наведено тумачење о постанку ове врсте имена за болести.
Сем тога је интересантно овде констатовати да се рус. божње и
božje као називи двеју сродних болести (у слов. božje значи и „кап,
апоплексија“), слажу и с обзиром на облик (adj. neutr. од бога, у
улози супстантивне ознаке) који већ сам по себи упућује на резер
вираност и поколебаност у осећању и држању онога који ту реч
говори према помисли (падавице одн.грчева) коју би тим именом
хтео да обележи. О падавици као опасној болести коју, према
већ истакнутоме схватању примитивнога човека узрокујузлидемони,
имамо потврду, поред горњих имена, и у веровању нашега народа,
који је по негде замишља и назива гујом, змијом (а змију саму
као демонску животињу у вези са горњим разлагањем о изво
рима еуфемистичких назива у друштву са речју бог зове наш народ
у Отоку славонском божји лиci: „Иди тамо, божји лиcily", кажу
жене змији кадју угледају и плаше се даје убију. ZbNŽVII 115)–
дакле, именом најистакнутијега демонскога бића. Милићевић (Живот
Срба Сељака, стр. 140) приповеда како народ у неким кра
јевима Србије држи да, ако некога снађе падавица, ваља да му
отац (ако је мушко) или мати (ако је женско) скочи на таван,
тамо да се свуче догола и виче првом суседу: „Хеј Марко (или
како је већ суседу име), данас мога Симу или Анђу (или друго
које име) уједе гуја, па више никад.“ Таквим еуфемистичким име
нима за болести спадају још: слов. božji udarec, božje, кап, апоплек
сија“: „Božje ga je udarilo“ (Pleteršnik); чеш. boží mrtvice, boži ruka
(исто); boži, vile „велики чир“; boži rana „куга, помор“; рус. боже
грозна чему од прилике у сх. одговара бич божји „помор, глад“
(ср. одмах на почетку Илиаде како и у старих Грка Аполон бог
шаље помор на ахејску војску!); рус. божња милоcis,— вола „невоља
уопште, нарочито пожар од грома“ (исп. горе: бог Перун: муња,
гром!); слов. mrzla božjast, сх. богавица „улози, костобоља“. У ака
демском се Rječniku adj. богав „timidus, nodosus“: богава рука „отекла
рука“ доводи у везу са маџ. bog „чвор“, али ја то држим за слабо
вероватно, нарочито ако би се то хтело протегнути и на богавицу
у горњему значењу, где је код толиког броја аналошких назива
семантичко порекло тако очито.
Зли демони су зачетници не само телесних него и душевнихбо
лести (испор.јошу Хомера: „говог у“ obro;Faru Libe; ugdžuor čitaocu“
Од. IX.411 и опет Од.V.394 и д. где се приповеда какоје зао демон
напао на болесника, а богови га ослободили), односно за време су се
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хришћанства и те душевне аномалије узеле да сматрају и називају
као од Бога послане, сад као казна, сад као кушање, па су на тај
начин настали изричаји као мрус. божевала „сулудост“, божевални
„сулуд“, божеваленик „сулуд човек“, божеволilu „сићи с ума“, одатле
божевалsна „кућа за умоболне“; врус. божедурње, божh человљка „глуп
човек“ (испор. сх. „глушан божји“); чеш. boži direk, — nadělení
(исто): „Tys také boži dárek!“ врус. божеволњниш, божегнљена
„слабоуман, луд, својеглав, неразуман“; божеволишњса „сићи с памети“;
божеволњHица, божеволњицина „распуштена деца; кућа где су деца
пуштена пустопашице“ и т.д.
Горњим речима семантички стоје близу још називи за пијанца
и пијано стање: сх. „Он је божји! = пијан је (и : „спава“) као што
о пијанцу и Чеси кажу: „Jest boží a Michalfiv“ помишљајући још
при изговору „Michaltiv“ на тich „мех, мешина са вином“, што је
преко народне етимологије и хумора, а нешто и ироније, и довело
у ову изреку Michala као особно име; или: „Je na božich cestách“
= напола је пијан (испор. мрус.: „на Божli дорози“ = пред смрт,
на смрти), а, као у српскохрватском, каже се и у чешком о човеку
којије заспао: „иг je boži“, па тако находимо да човек и сва главна
своја бесвесна стања, наиме: пијаност, спавање и умирање као и
друге њему непротумачиве било физичке или психичке појаве већ
према својој прирођеној религиозности проглашује чисто божјом
области (испор.у чеш. „Маm ženu boži za „zbabnu“).
Кад је говор о овој врсти еуфемистичких имена за болести
ред је да споменем овде и сх. богиње „оспице, козице“, adj. богињав
„оспичав“ о чијем пореклу не влада слога међу филолозима. Јагић
(Arch. Sl. Phil. I. 432), Крек (Einl. Sl. Log." 550), Маценауер (Fl. L.
VI. 11), Даничић (Rj. isl. ak. s. v.) заступају мишљење да је та реч
кад у сх. значи „оспице, козице“ позајмљена из њемачкога и од
„Pocken“ да су у сх. помоћу народне етимологије начињене богиње.
Маретић (Nast.Vjes. IV.24) држи за „много вјеројатније“ да у слу
чају богиња имамо сличан еуфемистички назив за опасну болест
оспица као што је, каже он, дано еуф. име злу пришту „добрић“
(исп. горе добриње и др.за „богиње"), којему Дубровчани веле „злић“
и чему би се онда за јачу потврду могла навести од нас горе побро
јена имена као слов. božjast(испор. и нем. Сottesgewalt) „падавица“,
чеш. božес „грчеви“ и т.д. Пре Маретића изрекао је то мишљење
о богињама Миклошић (Vgl. Gram. I. 144). Посредно тумачење
овога појава износи Бернекер (E. W. I. 66) и пристаје уз прве, у
колико и он држи сх. реч богиње „оспице“ направљеном од нем.
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Pocken, aли да се та пословењена немачка реч прислонила о
српскохрв. богиња „deа“ и тако независно од Миклошића и Маретића
(које не наводи) допушта да богиње, макар и секундарно, носе печат
eyфимистичкога имена за оспице. Ја сам се већ једном приликом
(Arch.Sl. Phil. XXXVI. 480) дотакао горњега питања и сад имам
своје пристајање уз Бернекера у толико да допуним што на основу
језичкога осећања не бих никако могао да пристанем уз мишљење
да би у српскохрватском живом народном говору реч богиње као
таква могла у својем семантичкоме развоју на основу народне пси
хологије изнети значење „оспице“. Ако би се наиме „оспице“ у сх.
имале и могле еуфемистички назвати именом аналошки горњим
именима за болести где бог улази као сукомпонента, онда је то,
по моме мишљењу, у сх. морало да даде други неки облик, било
једноставан или сложен, а не управо богиње; јер та реч не одаје
толике популарности у сх, коју би требала да има реч о којој
се претпостављада је никла у простоме народу, ктоме као име једне
тако опште познате болести као што су оспице. С друге стране,
да је после словенизације нем. Pocken у богиње—и поредтога што
богиња, како рекох, не звучи као простонародна реч него више
као књижевна—та реч могла примити изглед и улогу еуфемистич
кога назива за „оспице“ у горњему смислу, даде се врло добро
и лако да брани, будући је језик, нарочито што се тиче његова
семантичкога живота, јако еластичан и покретљив, па допушта
често да се нешто гради и онде где има само привидна темеља
(испор. само улогу народне етимологије у свим језицима која обо
гаћује речнике мноштвом нових значења једино на основу гласовне
сличности речи, на пр. попут нашиху Вукову речнику: горица, изијед,
лијен – дријен, Мојанка, обил – М.Обилић одн. Кобилић, ciориш,
Виде и др.).У нашему се пак случају (богиња) могло то још лакше
догодити кад и онако, како смо горе видели, има и других при
мера где се некој болести даје еуфемистички назив помоћу божјега
ИМЕНА.
Као што се на основу помишљане тесне везе између бога и
болести потоње често означују помоћу божјега имена, тако имамо
случајева да се и извесна лица, о којима народ држи да у себи
носе неку тајну моћ и могу да оздрављају болеснике, доводе у
везу са богом, односно им се придевају имена у друштву са божјим
именом, па смо на тај начин добили на пр. у чеш. bohyriaf, božес
„вештац, који уме лечити свакоје болести и гатати ко је што украо“S
božice „врачара“; bohyme „добра врачара која лечи и помаже у по
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треби“; слов. bog stari, bogec, boginja, bogovavka „врачара“; bogovec,
bogovavec „врачар“; bogovati „врачати; домишљати се“; bogovanje
„врачање“.
Биљке, животиње.
Имајући пред очима како су важну улогу играле, а и данас
играју, биљке и животињеу народној религији примитивних народа,
нема сумње да добар део словенских имена за биљке где реч бог
улази као сукомпонента, иако који пут изгледају више хришћански,
вукупорекло већином из прадавног словенског поганскога доба, када
су и праоци данашњих Словена, као и други Индоевропљани, целу
своју душевну културу облачили у рухо природне религије, и када
су на основу анимистичкога назирања о свему у природи, а наро
чито о биљкама и животињама, веровали да је све испуњено ду
ховима или њиховим прецима које су штовали као богове, илидругим
већим тајнимдемонима и силама; било да су уопште веровалида ко
лико биљке толико и животиње нисудо ли друга обличја под којима
човек живи и након смрти (— метемпсихоза о којој ћу проговорити
једном другом приликом у вези са словенским именима некојих
биљки и осврнути се на изјаву Нидерле-а у његовој словенској ми
тологији да за појаву метемпсихозе у Словена нема праве потврде).
Кашто се пак име које биљке стављало у везу са богом и божјим
именом и ради познате знамените улоге разнога биља у народној
медицини, а ово је,дакако, могло да привуче (аналошки именима за
болести) имену које лековите биљке не само бога поганскога, него
и хришћанскога, јер ми знамо врло добро да и у хришћанству
и под хришћанским именом у широким масама са примитивнијом
културом може лепо да живи и развија се природна религија, о
којој су теми опширније писали Штубенфол (Нeidenthum im Chri
stenthum, Heidelberg 1891), Треде (Нeidenthum in der römischen
Kirche, Gotha 1891), Фарар (Paganism and Christianity, London
1892) и др.
Једно од словенских митолошких имена за биљке које би амо
спадало несумњиво је сх. богиша „Iris germanica“, која се зове још
жуiи божурак, цвиш небески а и Шеруника, па нам потоње име јасно
говори да онај богиша, колико год се при његову изговарању у
памети простога човека одана хришћанској вери метала помисао
хришћанскога Бога одређеније него ли каква традиционално-ата
вистичка помисао о некоме богу претхришћанскоме, стоји сигурно,
макар и несвесно,у вези са врховним богом словенскога Олимпа—
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громовннком Перуном; јер, како не можемо без даљега да делимо
мишљење са Афанасјевом (Позт. воззр. I. 132, 133) и Фаминцином
(Божества древнихЋ СлавинЂ I. 124), да би се у старих Словена
узимала реч бог као синоним за Перуна као врховнога бога, ипак
нас у овоме нашему случају име шеруника упућује на мисао да ce
под богишом, кад се дотичној биљци давало то име, у истину
помишљало на бога Перуна. Како богиша одн. iеруника са Перуном
тако вероватно у вези са Свантовидом, чију је улогу у хришћан
ском Словенству преузео св. Вид (Перуна је наследио светитељ
Илија), стоји шрава видова „euphrasia officinalis“. Паралеле сх. бо
гиша, liеруника находимо, међу осталима, и у стинд. Indrapušpa „me
thonica superba“, Indrabhésadža „getrockneter Ingwer“, Indrašana „ко
нопља“. Од словенских имена за биљке којима се придружио бог,
сад под једним, сад под другим обликом и видом била би још:
сх. божур, божурић „paeonia officinalis, coralina, herba lunae“;
божурак мали palma Christi“; рус. божурњ „Krokus, Safran“; буг. бо
жур „paeonia officinalis; мак; тулипан“; (диал.) божа „мак“ (значи
још и: „Туркиња; племенита госпођа“); рус. богуна, душиcisu, боровоa
„Daphne cneorum“; слов. božiček „sempervivum“; сх. божја меiица,
божје дриво (дрво, дрвце, дријевце), врус. божње дерево, божедревко,
мрус. брждерев (бождерев), бождерево, бождеревочок, чеш. boži devce, п.
bodydrzew, božjdrzewko „artemisia abrotanum“; мрус. бождеревок „hу
pericum perforatum“; сх. божје древце „ilex aquifolium“;божја Шравица;
врус. божњи трава, п. boža trava,— trawka „trigonella foenum graе
cum“ сх. божји цвиi „viola tricolor; centaurea jaceа“; божји цвијеi
agrostemma coronaria“; чеш. boži listiky „Marienblatter“; врус. божh
бњtis, чеш. boži byt, п. Богу Буr „ambrosia“; врус. божња роса „drosera
rotundifolia“;чеш. boat količky, malva rotundifolia“; врус. божња бла
годањ,„дratiola officinalis“; сх. божја мизица „scutellaria galericulata“;
божја Шлахiuиa „balsamita major“; божја сiрешца „belichrysum sto
echas“; врус. божњи ручки, мрус. божа ручка „primula officinalis;
betonica vulgaris“ (пот. само у врус.); чеш. boži nohavičky „delphi
nium“; boží oko „crepis drumondi“; сх. божје очи „dianthus plumarius“;
чеш. boži vlasky „eriophorum“; врус. божњи слезки „dianthus carthu
stanorum“; сх. ожје сузице „нека трава" (Biza? Šulek, Imenik bija
стр. 27); чеш. boži milost „sideritis“ (бот.); bohdalec „colchicum auc
tumnale“; božcovј „Geissblatt“; bohobyl „diospyrus lotus“; сх. Украде
богу-кашицу „capsella bursa pastoriš“. У последњем нас примеру
упућује латинско име да је ова биљка у српскохрватском тако
названа због тога што на себи има нешто попут торбака па, како
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јој се у лат.дало име неке „чобанске торбе“, тако јој је, богзна
каквим сложеним процесом, негде јужнословенски сточар или ратар
у својој простосрдности дао анимистички назив као човека који
нешто на себи носи: украде-богу-кашицу.
Имена животиња: сх. божји ијеiao,— iujeвац,—кокошић,—
iеiелић који се зове и божјак; божја жабица „ћуla arborea; божјак
„upuра, пупавац“; bogиvola „zeba“чеш. bogar„Maikāfer“; слов. boginja
„нека зелена гусеница са рошчићем“; врус. божња козавка,—коровка
„coccinela“; мрус. богова корова, чеш. boža kravka, п. boža kronoka
„lucanus cervus“; мрус. божа iaика „пчела“ (с обзиром на радиност
ове животињице и корист коју човек од ње имаде, па давање воска
од којега се Богу пале свеће; чеш. (диал.) bogdal, bogdan „рода“
(вероватно у вези са народном педагогијом да деца не смеју знати
како се рађају и према томе са причањем (деци): како рода доноси
божји дар — децу).
У вези са семантичким животом наше речи додаћу напокон
и то да народна етимологија по кашто привлачи богу и речи,
(попут сх. небог, чеш. nebohy) и др.) о којима смо ми одмах на по
четку изјавили да су, поред све гласовне сличности, ипак живеле
животом самосталним и независним од бог „deus“, а то разабирамо
из разних еуфемистичких творевина дотичних речи којима је очито
за основицу служио појам бог „deus“, на пр. сх. неборе од *не-боже
(вок. од не-бог) „заиста, у истину: „мој неборе“ (у нар. песм);
слов. nebore, ген. neboreta „armer Tropf“ (од *nebože); чеш. nebornik
(од пеђоžak); п. nieborak „јадник, бедан човек“; луж. nja-boje: nje
borjetko (исто) и т. д. и одговарају правим еуфемизмима од boga.
„deus“, као сх. „Бор га убио.“ „Борме, не ћу, јер . . .“ „Тако ти бора “
„Ој бора ти!“ „Бор вам синци, сиви соколови!“ (Вук, пј. II.550).
„За бора милога!“ „Бора ти великога!“ „Ако бора знате!“ „Да бор
убије!“ „Од бора наћи.“ „Тога му његова!“ „Имена ми шожјега 1“
„Тога ми!“ „Бога ми!“ и др. Испор. слично у нем. Potz за Golf:
Potz Welt, Potz Wetter, Potz Blitz, Potz Stern; фр. bleu. За ави:
morbleи т. ј. mort (de) deu; corbieu – corps (de) dieu И т.д.
Загреб. П. К. Булаш.
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V.
Ранији делови овог чланка у којима сам разгледао радове
Белића, Розвадовског, Ван Вејка и Лера, били су писани почетком
1921 г. У току ове године имао сам прилике да се упознам не
само са чланком Ван Вејка у ХХХVI св. Јагићева Архива, о којем
сам раније морао да говорим само на основу Леровог дела „О
" praslovian'skiej metafoniji“ (исп. s. 71), него и са читавим низом чла
нака Ван Вејка и других научника.
Потребно је сада да допуним своја разлагања у одељцима
I—IV овог чланка у вези са прегледом ових нових научних радова.
5 128. Чланак Ван Вејка у XXXVI св. Архива врло је инте
ресантна студија о условима и узроцима јављања у словенским
језицима „секундарне узлазне интонације“, и то нарочито у прво
битно-кратким слоговима.
У првом одељку чланка Ван Вејк проучава облике ном.-ак.
једн. именица муш. р. са основом -о, које су имале првобитно акце
нат на крају: на наставку за падеж.
Можемо се сложити са пишчевим мишљењем, да су крајњи
полугласници изгубили акценат већ у прасловенском језику и са
свим је природно што је акценат који је био пренесен на прет
ходни слог— био по својој природи узлазни.
Ван Вејк утврђује да се тај акценат јавља као нови (дуги)
акут и на краткоме по пореклу вокалу o у познатим условима:
потоње ј, потоња група „звучни сугласник —ј“ и потоња група
zd, st. Са мањом поузданошћу Ван Вејк говори о дуљењу кратког
самогласника испред r, l, v, n, m.
Питање, да ли то дуљење припада прасловенском језику, или
се вршило у засебном животу словенских језика, писац не решава
дефинитивно, иако говори о могућности његова прасловенског по
рекла.
Мени се чини да је вероватније везати ову појаву баш са
засебним развићем појединих словенских језика, јер се услови овог
дуљења кратког вокала о у њима знатно разликују.
° Zur sekundáren steigenden Intonation im Slavischen, vornehmlich in ur
sprünglich kurzen Silben A.SI. Ph.XXXVI, 321—378. "
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Чакавски диалекат зна за ово дуљење вокала о испред ј, v,
r, l, m, n, али у исто време и за дуљење вокала е, а, њ:; међутим
у другим словенским језицима границе су овог појава много уже:
они не знају за дуљење е, а, њ, па се и дуљење о може у њима
утврдити готово једино у положају испред ј, можда још испред
груде „звучни сугласник—ј“, али никако не и испред су, г, l, m, n.
Што се тиче група 2d, st, ја сматрам да је грађа и сувише
мала да бисмо могли добити поуздане резултате.
5 129. У осталим одељцима свога чланка Ван Вејк разгледа
друге категорије облика, у којима се јавља секундарна узлазна
интонација на дугом или на кратком по пореклу вокалу. Основно
се становиште пишчево карактерише, прво, тиме, што он тражи
за сваку поједину категорију засебно објашњење,— то је стано
виште на којем стоје у погледу прасловенске метатоније и Розва
довски и Лер,— а, друго, тиме што В. В. претпоставља за прасло
венски језик више од три секундарна акцента (исп. Š. 72).
S 130. Упримерима као чак. stráža; oblja = словен. vgjia, чеш.
vile B. B.донекле сматра да је јављању узлазне интонације узрок
група „сугласник - ј“. .
А и глаголски облици типа чак. vežeš, словен. vežeš, р. важешњ
и чак. kölješ, словен. kglješ, p, кблешњ објашњавају се у погледу њи
хова узлазног акцента на кореновом самогласнику исто тако: и
ту је била група „сугласник - ј“, те је нека мала промена у гра
ници слога (у оно доба када су се стварали отворени слогови)
изазвала узлазни акценат у кореновом самогласнику.
В. В.добро зна да поред stráža имамо dašd, а и поред одја—
zemlja; зато он формулише своје правило овако: „наглашени кратки
самогласник или дуги низлазни добијао је у прасловенском испред
групе сугласник — је под познатим условима узлазну инто
нацију“.
Ја сам већ приметио поводом овог закључка (583) да он не
вреди много, све док су нам „познати услови“ непознати.
Групу „сугл. -- ј“ имамо не само у аduša, zemlia него и у
morje, polje; међутим низлазна интонација остаје и у овим приме
pима без икакве промене. Утаквим приликама формула Ван Вејкова
остаје само општа и непотпуно одређена карактеристика појава,
али није његово објашњење.Треба овомедодатидаје В.В.приморан,
да би се одржала његова хипотеза, објашњавати чеш. mizeš по
станком 2 од ру, иако је облик 1 л. једн. mohu; тако исто чешке
облике stihneš (= руско staneš у диалекту Лћка), belieš, zdveš он је
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приморан објашњавати аналогијом. Међутим како поред чеш. kleš
постоји чеш. mizes, zbiveš, stineš, тако исто поред чеш. vidle по
стоји и чеш. Њriza, smila, kira, stva. В. В. одваја оle од stva
на тај начин, што пориче значај диалекатског пољског uода и што
тврди да чешком оle одговара пољско ироla, али чешком 12hra и
сл. пољ.skira и сл. Само то није разлог за одвајање чеш. odle и, сл.
од sina и сл., док Ван Вејк не објасни узрок појављивању узлазне
интонације у облицима друге категорије (stva).
S 131. У глаголским облицима типа срп. tonem, словен. tonem,
р.тčнешњ В. В. везује узлазну интонацију са сугласничком групом:
tomeši -= *top-ne-st и сл. Једини глагол (рецимо и два — не мења
ствар): mlinoti у којем није било сугласничке групе, могао се пот
чинити, наравно, утицају свих осталих.
Пошто Ван Вејк и за глаголе типа "nesо као и за глаголе
типа "kolo и *topno претпоставља првобитни нагласак на кореновом
самогласнику, он је дужан да објасни разлику између облика леве
(р. несешњ), с једне стране, и kölješi, topneši (р. кблешњ, тбнешњ), са
друге. Он је објашњава на овај начин:
1. у облицима коlješi, topneš јавила се узлазна интонација на о:
2. самогласник e наставка у облицима пеšeši, koješi, tonest
(= topneš) добио је узлазну интонацију;
3. узлазна интонација наставка привлачи на себе акценат у
облику neseši, док се то не дешава у облицима коlješi, topneši
= toneš, пошто коренов самогласник о има на себи такође узлазни
акценат. Остаје нејасно само једно: зашто се јавља узлазна инто
нација на наставку у слогу одмах после акцентованог слога. Чак
ако бисмо и узели за полазну тачку наставак -S, са полугласником,
опет не бисмо могли одговорити на то питање, поштo B. B. не
признаје као опште правило утицај крајњег полугласника на по
јаву метатоније у слогу који му претходи."
Сем тога јавља се питање, да ли имамо право одвајати код
јављања узлазне интонације примере као timeš од примера као
ziveš и siva.
š 132. Потпуно засебну категорију случајева са секундарном
узлазном интонацијом претстављају они случајеви у којима имамо
сложеницу: такви примери, као руско диалекатско (Лћка) због,
urok, pokoj, као рус. поворбтњ, словен. listopád, срп. golovrat, рус.
потбпЋ, приказЋ, срп.prikaz и сл.
1. Исп. Roczn. Slaw. IX.; 94, 99 с. c.
Акценатска питања. 51
Упоређујући такве примере са сложеним именицама другог
типа: р. ббодљ, бткупљ, срп. бdno, kôdovrat и сл., В. В. мења пра
вило које је Лескин изнео (Arch.XXI, 369) на овај начин: «у спа
јању именице са предлогом, у случају кад та именица има акценат
на кратком или дугом низлазном вокалу корена, акценат се по
некад повлачи на претходни слог; ако се то не деси, онда други
члан сложенице добија узлазну интонацију». То је потпуно тачно.
Само, наравно, остаје нам опет непознато, кад се то дешава, а када
се не врши; другим речима: зашто се дешава у једним случајевима,
a у другим не дешава. Међутим морамо признати да појава нове
узлазне интонације у случајевима у којима имамо сложену реч, по
свој прилици, стоји у вези са односом сложенице према основној
речи: исп. однос пovљ и потајн."
Природно је да иу основи односа облика сложених и простих
глагола, као на пример срп. slomim: bmtim, zákleti: kletí, о којима
B. B. говори на 365—368 с. с. свога чланка, он види исти принцип.
Док основни узроци „метатоније“ не буду пронађени уопште, не
можемо ништа рећи поводом овог чисто механичног објашњавања
њених појава које предлаже В. В. (исп. горе 6 73).
S 133. Као што смо горе већ споменули, B. B. мисли да је
секундарних узлазних акцената у прасловенскоме било више него
три. У чланку који сада разгледамо он за то своје мишљење на
води више доказа. Али је питање, да ли су ти докази заиста
довољни да утврде његову тезу. Одмах можемо одговорити: према
нашем мишљењу— нису.
За нови акут (на дугим самогласницима) лако је утврдити да
је сада обележен у свима слов. језицима, који могу бити узети у
обзир,у свима категоријама—дужином: чак. straža, словен. straža,
чеш. stražе, пољ. stroža (р. сторбжа); чак. mlatiš, словен. mladiš, чеш.
mladiš, пољ. mlocisz; чак. vežeš, словен. vežeš, чеш. vážeš, пољ. upla
žesz; чак. beli, словен. bell, чеш. bilј, пољ. диал. b"ally; чак. vlas, glav,
rak, словен. gláv, rok, чеш. Нlav, rik, пољ. rak.
Самоједна категорија буни Ван Вејка: категорија сложенихречи.
Пошто у чак. налазимо рostio, prosak, В. В. је готов да прет
постави да се секундарни акут у овим баш случајевима изједначио
* Овом приликом да напоменем поводом анализе сложених речи код Ван
Вејка: сумњам да се словен. odgoja, općina може изводити из „праслов."бdgoja,
*дропа“, као што мисли В. В. (364 c): отоме ће бити говораучланку Булаховског
„Акцентнњи отношенis, свизанни сњ двуми закрњrтњими о вЋ словинскомЋ“, који
ће бити штампан у Ј. Ф.
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са старим акутом који се, како је познато, скраћује у српском
језику. Међутим и то не помаже, пошто и у чешком налазимо
краткост: исп. pokaz, zavrat, zakup,zuvrat; а међутим чешки обично
чува стари акут као дужину.
На тај начин, нови акут, који се обично чува као дужина и
у српском и у чешком, у овој баш категорији примера има и у
српском иучешком краткост. Увези са тим В. В. и пољски облик
zuprot везује са овим новим акутом нарочитог порекла, а пољ.
potvrdt (са трагом дужине) сматра да одговара српском рôvrat.
Ја мислим да је тај нови акут, који се скраћује и у српском
и у чешком, врло необичне природе, да га као акценат нарочите
врсте не треба ни тражити у прасловенскоме; боље је зато да
горе поменутим појавима тражимо какво друго објашњење. Оно,
одиста, најлакше је да као узрок отступања замислимо неку фо
нетску разлику у прасловенском, али онда не остаје скоро ништа
за историски развитак појединих словенских језика у њихову за
себном животу. Специално у овом случају треба да претпоставимо
узајамни утицај облика различних типова: 1 a) p. потбпЂ, 1 b) p.
поворбтњ; 2 a) p. ббодљ и 2 b) p. бткупљ. У српскоме дbod! не оче
кујемо дужину; кад се овај облик могао јавити под утицајем
bitkap, зашто би онда било немогуће да се јави краткоћа у срп.
prikaz под утицајем pдitop. За чешки језик, сем сличног објашњења,
могуће је и друго: да у чеш. pokaz, zavrat, zakup и сл. имамо тип
са старим акцентом на првоме слогу,—ма да су се такви облици
јавили по угледу на старе именице дraiира и сл.; судбина дужине
иза акцента у чешкоме није потпуно јасна: српском golub, pämet
одговара чеш. Holub, pamet, obruč и сл. Тако исто се не може по
уздано тврдити ни да је краткоћа у пољском zurot стара, нити
да је она фонетска у облику роurot, који, према мишљењу Ван
Вејка, одговара српском pдorat.
S 134. Још више доказа за своје мишљење да је секундарних
акцената било више, В. В. налази у грађи која се тиче кратке
узлазне интонације. Наиме: 1. у примерима типа р. нбсишњ имамо
у чак. д, у словен. д., у чеш. o.; 2. у примерима као р. колешњ —
чак. д, словен. д, чеш. i; 3. у облицима придева имамо (р. глњић),
чак. б, словен. д. (рli), чеш. o; 4. у облицима деп. pl. чак. о. (kos),
слов. ф (kos), чеш. o (noth) и "пољ. О (ст.-пољ. koos); 5. код именица
типа р. волт —у чак. б, у словен. д., у чеш. О, у пољ.*o; 6. код име
ница сложених са предлогом (р. потбкЂ) чак. д, словен. д. (potoka),
чеш. И ПОЉ. д.
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Најлакше је, наравно, све ове супротности објаснити једном
хипотезом, као што чини Ван Вејк, да је у прасловенском у свакој
од ових категорија постојала нека нарочита врста секундарне
узлазне интонације, дакле 5 односно 6 различних узлазних инто
нација. Али, по мојем мишљењу, ова хипотеза није никакво об
јашњење чињеница, него само једна вештачка формула за све ове
чињенице. Не вреди ништа говорити о више секундарних интона
ција, док не знамо како да одредимо услове за њихово појављи
вање. То значи само да се писац одриче да дâ овим чињеницама
какво право објашњење. Међутим неко се објашњење опет може
пронаћи. Прво, ничим није доказано да је словен. goli cтари облик;
ја барем сумњам у његову старину, те хипотезу да је постао по
угледу на тип stari cвакако сматрам као бољу него што је хипо
теза Ван Вејка.
Тако исто није доказано да се у чеш. khleš, vidle, као и у
ст-пољ. koos (= kos ген. мн.) и у чак. kos огледају баш прасло
венски односи. Кад би чак и било тако, онда би ту био прасловенски
“ т.ј. нови акут (а не\), ма да не знамо, у каквим се условима по
јављивао овај " на кратким слоговима. Али, у ствари, за чеш. killeš
и ville може се тврдити само да је у њима вокал о имао секундарну
узлазну интонацију прасловенског порекла,—докдужина може бити
специално чешког порекла.Старопољско кооз лако може бити нефо
нетског порекла: треба имати на уму да су једне именице имале у
gen. pl. дужину услед праслов. новог акута на дугом по пореклу
вокалу, а друге услед специално пољског дуљења испред звучног
сугласника на крају речи, тако да је већина именица имала у gen. pl.
дуги вокал испред крајњег сугласника. Па и у чакавскоме дуљење
кратког вокала у крајњем слогу било је доста раширена појава,
а лако су могле утицати и именице са дугим вокалом (plav, rik).
Чешка дужина у gen. pl. noh по свој је прилици резултат секун
дарног дуљења специално чешког порекла." На тај начин, нема
никакве потребе за хипотезу о више секундарних интонација уз
лазног карактера на кратком вокалу, већ добијамо исту формулу за
све случајеве: ова се кратка узлазна интонација јавља као краткост
у српском, чешком и пољском, као ф услед секундарног дуљења
! И сам В. В. признаје да се облици деп.pl.por, sov у руском диалекту Лћка
могу објашњавати као облици који су постали под утицајем ном. porg, soy, иако
више воли да их објашњава нарочитом врстом прасловенске секундарне интонације
(349 с.). Пошто немам чланка Шахматова у Изв. ХVIII, 4, а и чланка Бубриха у
истој свесци Изв. не могу за сада да одговорим на питање, у колико су ови облици
неправилни и како се могу објашњавати.
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у словеначком и као о услед секундарног дуљења фонетског и не
фонетског карактера у различним случајевима у чакавском, чешком
И ПОЉСКОМ.
Š 135. Да бисмо завршили своје напомене поводом чланка Ван
Вејка у ХХХVI св. Архива остаје нам да поменемо још једно: на
стр.367—368 Ван Вејк на основу руских облика колеблко, внéмлко,
обуко исказује сумњу у старину закона Сосировог. Али ове чиње
нице нису довољнеда би се доказало оно штоје писацхтео доказати.
У руском колебати место колbбати са ћ: исп. срп. kolebljem и т.д.
ћ је могло имати стари акут,— исп. словеначко Коlebam. Облик
внемлко сумњам да је стар; облик обуко, ако заиста тачно одговара
литaвскоме аd no акценату, могао се јавити под утицајем чуко и
сл., као и српско кујем.
se
S 136. Други чланак Ван Вејкау АрхивуХХXVI" посвећен је
специалном проучавању акценатских односа код глагола са на
ставком - у основи садашњег времена.У основи овог проучавања
находе се принципски погледи Ван Вејка са којима смо се упо
знали горе. Али чланак ипак претставља врло корисну анализу
грађе.
Остављајући на страну поједине глаголе, који можда и не
припадају оном типу којему их приписује В. В., можемо се сложити
са главним резултатима писца. Наиме, Ван Вејк утврђује ово:
I. Глаголи са наставком - у садашњем времену и са кратким
самогласником корена:
a) кад су девербативни,— имају у сад. времену у 2. и 3. л.
једн. акценат на корену: срп. возити — вбзиш, просити – прб
СИШ И СЛ.;
b) кад су деноминативни, кад је именица, која им је у основици
имала акценат на крају, — исто тако имају у 2. и 3. л. акценат
на корену: срп. женити—жениш, селити — селиш и сл.;
1 Тако исто срп. voda и рус. волкбвњ нимало се не налазе у супротности са
тезом о дубокој старини Сосировог закона, чак и о његовом балтиско-словенском
пореклу. Облик волкGвЋ и сл.добио је свој акценат према осталим падежима: за
овај су тип именица били нормални облици са акцентом на наставку: долги (ном
ак. мн.), долгGвЂ, долгам, -ами, -ахњ. Исти акценат налазимо код неких именица
са старим акутом на кореновом самогласнику: часњ, часбвЂ, часамЋ и т. д.
° Zur Betonung der Verba mit stammbildendem -i (1—47 с. с.).
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с) кад су деноминативни, а основна именица има акценат на
корену, онда глагол има акценат на наставку; срп. гбстити — гд
стиш и сл."
II. Глаголи истог разреда са дугим кореновим вокалом:
а) девербативни имају у 2. и 3. л. једн. акценат на корену: срп.
будити — будиш (р. ворбтишњ и т. д.);
b) деноминативни од именица са акцентом на крају имају исти
акценат на корену: срп. судити — судиш (словен. sgodiš), хвалити
— хвалиш (словен. hváliš) и сл.;
c) деноминативни од именица са акцентом на корену имају
акценат на наставку: p. золотитњ — золотишњ, словен. zlatiti —
zlatiš. P
S 137. Што се тиче глагола са кратким вокалом у корену,
њихове особине добро одговарају овим правилима. Ван Вејк упо
ређује преношење акцента на корен у 1 а и I b ("obziši, "Ženiši) са
оним које имамо у придевском облику *гблњујњ (срп. гбли, р. глњи),
исп. чак. неодређен облик gol), p. голб. Заиста, паралелизам постоји.
Тако исто постоји паралелизам и између облика типа I с
(“gostiši) са преношењем акцента на наставак (исп. срп. гбст —
гбста, р. гдстБ — гости) и придевских облика *novije (чак. novi,
малорус. нови) и сл. c обзиром на њихов однос према "nova, —
*nova — *novo (рус. новЋ, нова, нбво и т. д.). Али се ипак не
можемо сложити са тумачењем које В. В. даје овом преношењу
акцента на наставак у облицима типа "gostisi: наставак је --
према мишљењу Ван Вејка, као и наставак -е- у облику *neseši
(исп. s. 131), добио секундарну узлазну интонацију, те се услед ове
интонације мења *gostići у "gostisii, а, са друге стране, "vodiš у "од
diši. Чудим се, као и Лер, томе да иста узлазна секундарна
интонација у истоветним условима даје толико супротне после
дице: у једним глаголима привлачи себи акценат, у другим пак
одбацује га од себе. Што се тиче разлике између град и убi у
словеначком,– ми смо већ видели како В. В. тумачи ту разлику
(S 134).
S 138. Код глагола са дугим вокалом у корену прилике не
што отступају од правила, које је Ван Вејк утврдио. Наиме, он
| Исти глаголи кад су сложени са предлогом, имају акценат у 2. и 3. л. једн.
на корену.
Р У сложеним са предлогом у 2. и 3. једн. акценат је на корену: срп. разде
лити — разделиш.
° Roczm.Slaw. IX, 113 с.
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мисли да глагол *moliti не одговара правилу II с, ако води по
рекло од именице "mblin, (р. мблотњ): исп. чак. mladiš, p. молб
тишњ и т.д. Глагол "ljubiti има у 2. и 3. л. једн. акценат на ко
рену (р. лкобишњ, -итЋ), иако је основна реч "ljuba, имала цир
кумфлекс на корену: исп. словен. (ib, ljub6; очекивали бисмо, дакле,
у глаголском облику акценат на наставку (према II c). Исто имамо
у глаголима: *bloditi (p. блудишњ),— исп. срп. блуд, словен. blood,
чеш. blud; *krožiti (p. кружишњ)— поред срп. круг, словен. kroz,
чеш. kruh; *leniti se (p.лbнишњс) поред чак. Iато, словен. Lenč: "to
piti se (p.тупишњ) поред чак. tip — tipo, словен. Корб.
Та отступања Ван Вејк објашњава тиме, што глагол “mol
tih одваја од именице "molte; глагол "blooditi cматра не као
деноминативан, него као итеративни према глаголу *bledo; што се
тиче глагола Етранi, lěniti se, topiti—у њима се употребљује поред
облика са акцентом на корену и облик са акцентом на наставку.
По моме мишљењу нема потребе да одвајамо глаголски облик
*moltist од именице "molts, пошто промена старог низлазног
акцента у нови акут има паралелу у односу придевских облика:
чак. mlad: mladi, рус. cблонЋ. — солбнњи. На исти начин можемо
шумачити облик рус.лкобишњ, словен. bibliš (срп. лубиш) према (lib.
S 139. На тај начин опажамо заиста неки паралелизам између
појава промене акцента код придева и код глагола: исп. 1. *dobro:
*dobroje и *zena–“zemljo: "Zeništi; *vezest — "bozijo, "vozišli; 2. boso:
*bosоје и збšts: *gosijo — gosti; 3. *belo: "belojе и Бiиalo: "bljudeši,
budio: *bidiši: "sods, "socijo: "Sodst;4."sveto: *svetoje' и *zblio:"Zoljo,
*zolist; 5.можда и односу"mbldo: *mbldoje одговара *jiba: "(iubjО)
(ibiši.
Остаје само једно нејасно: зашто имамо у српском бавиш
(чак. bavim se код Белића), грабиш, лазиш и т. д. без икакве про
мене интонације: исп.у придевима чак. sht: str и сл.
У словеначкоме налазимо Бânim, merim и т.д. Да ли се чак.
mići (Белић") јавило према тika, или је, обрнуто, словен. bivim
и сл. секундарно, то не знам. Иначе и чакавски зна за промену
старог акута у нови циркумфлекс у глаголским облицима упes,
brišeš, kaplješ (исп. Š. 24).
Код глагола IV. врсте са наставком у инфинитиву е опажамо
сличан однос чакавштине и словеначког језика: у чак. vidiš,
а у словеначком ФлаК. Код глагола исте врсте типа р. горћTњ -
9 О прасловенском пореклу односа sveto: svetoje исп. s. 22
Р ЗамћTки по чакав. гов. 71 с.
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горишњ имамо у презенту, као што је познато, акценат на наставку:
срп. гфриш, словен. goriš и сл. Порекло последњих облика мени
није јасно, и поред тога што о њима говори Ван Вејк на 39 с.
Š140.Удодатку своме разгледању глаголских облика IV. врсте
Ван Вејк наводи неке случајеве у којима се огледа закон Педер
сенов (- L. > L. L.).
То су 1. придевски облици *béliji, “goljs из старијих *beliefs,
"golijs; 2. облици ном.множ. *sela, "dola,(рус. села, долдlа). На пи
тање зашто се није десило у облику ном. једн. *2ema оно што се
десило у облику *sela, В. В. одговара »не знаме."
х ж
х
d
S 141. У својој оцени Леровог дела „О praslowlanskiej meta
tonji“" Bан Вејк, поред критичких напомена поводом теорија и
хипотеза пољског научника," износи такође и по неке своје погледе.
Тако, на пример, он мисли да се у неким случајевима могао јавити
нови акут из старог акута: то је било по његову мишљењу у nom.
-acc. pl. n. -а (чак. nebesa, посавск. polja; тако исто у gen. s. f. -е:
vode и сл.). Међутим порекло овог новог акута, т. ј. узрок због
кога се стари акут мења у нови, остаје непознат Ван Вејку,
као и мени. Дужину у наставку nom. s. f. -а у старопољском и
кашупском (словинач.-ag,-4) изазвала је по његову мишљењу прет
ходна група „сугласник — ј“. Зашто таква група није изазвала
дужину и у пољском duša или у пољском шпаге, пoszе и сл. (1 једн.
сад. вр.), В. В. не објашњава.
S;142. Међу другим питањима В. В. истиче и врло важно пи
тање о томе, у каквом се односу налазе нове секундарне интона
ције прасловенског језика премазаконима Шахматовљевим о скраћи
вањудужинеу прасловенском језику.Уосталом,ни он не испитује ово
питање,већ га се само дотиче. Мени се чини да чак. примери део,
mlado, sto и сл., чешки примери као skoupј, пољски као Bity (ди
алек),madrу ит.д., словен. Проinstr.s. ит.д.достајасно сведоче,да се
први дуги наглашени слог тросложних речи скратио тек онда када
- Оно што сам говорио у Изв.ХI, 4, 258 с. поводом пžbra и што наводи
В. В. не помаже овоме ништа.
P Roczn. Slaw. IX, 78–109 с. c.
° B. B. одбацује тезу Лера о промени интонације под утицајем крајњег-s, огра
ничаваутицајредукције крајњег-Ђ,њ на интонацију слога који претходи, одбацује мета
тонију у случајевима каo dаvа, не признаје као тачно Лерово објашњење чешког
vira, сумња у његово објашњење облика Imstr. s. са наставком -ојф и т. д.
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су већ постојали нови секундарни акут и циркумфлекс. Свакако
нови акут није подлегао овом скраћивању, а, изгледа, ни нови
циркумфлекс.' Али нећу да улазим у питање о којем је В. В. тек
узгред по нешто поменуо.
š 143. Лерово објашњење облика Instr. s. f. са наставком -ор
(исп. s. 126) не задовољава Ван Вејка. Његово је властито објаш
њење у томе да је тај наставак добио секундарну узлазну интона
цију, која је узрок потоњим променама у овом облику: он при
влачи себи акценат са претходног кратког и дугог низлазног
слога и мења акут који му претходи у нови циркумфлекс.
То је она секундарна узлазна интонација коју В. В. находи и у на
ставцима -eš, -eta, -s, -ovi, -ams, -ami, -acha. Зашто се развија
секундарна узлазна интонација у наставцима -eš, -eta, -si, -ova,
а не развија у наставку -oms (instr. s.) — остаје опет нејасно.
S 144. Уопште метода Ван Вејка у објашњавању супротности
у појавима, његово принципско становиште у таквим случајевима
MGHe Не МОЖЕ ЗаДОВОЉИТИ.
Ако се неке чињенице не слажу са каквим Леровим законом
метатоније, за мене тај закон не вреди, док не буде пронађен јасан
узрок те супротности у чињеницама. Међутим B. B. излази из овог
положаја на тај начин што каже,—рецимо: утицај акута на слог
који му претходи по некад се не опажа, пошто је модификација
акута (претходног слога) била у „познатим приликама“ толико
незнатна да се није могла осетити (90 с.).
Нови циркумфлекс према мишљењу Ван Вејка није био у
свима случајевима исти; зато имамо у чакавском слalim, али ginen,
зато се у каш.-словенач. magli. нови циркумфлекс јавља као дужина,
поред тога што је у другим категоријама исти тај акценат у том
истом језику скраћен. (107 с.).
Толико сам хтео да речем поводом радова Ван Вејка у Архиву
Јагића и у пољском часопису Косгnik Slawistусznу.
- Питање је у вези са тим, како треба да објашњавамо чак. облике типа Бžons
и шток. бЗвиш се.
°. Исп. горе š 133 то исто о новом акуту.
* У основици кашупског облика можда се находи диалекатски облик са новим
акутом: исп. руски акценат у неодређеној формиу пословици: „мал- мала менњШе“.
Што се тиче каш.bodo, lezо са дужином,— ништа не показује да узроци
овој дужини леже у прасловенеким односима.
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О погледима његовим на облик ном. једн. мушких именица
в.доле — у вези са чланком Травничка."
VI.
š 145. У истој свесци Кост. Sam. (IX, 109—118 с. c.) у којој
је штампао своју оцену Лерове метатоније Ван Вејк, налазимо кри
тичку анализу Ван Вејкова чланка о глаголима IV разреда од
Лера.
Пошто писац није променио своје основне погледе на појаве
метатоније, са којима смо се већ упознали, нема потребе да потанко
разгледамо овај чланак.
Можемо се сложити са Лером у његовој критици Ван Вејкових
тумачења преноса акцента у облицима тезеši, chvališi, točiší и сл.
Али се и властито његово објашњење не може примити. Лер
узима за полазну тачку облике сhvališњ и Ноčišе са низлазном инто
нацијом на сваком од три слога и акцентом на наставку -i. Средњи
се низлазни акценат мења у узлазни, пошто низлазни не може
стајати осим на првоме слогу. Али је питање: зашто он онда није
пренесен на први слог?
Даље су промене у овим облицима везане, према Лерову
мишљењу, са редукцијом крајњег полугласника. Али утицај крајњег
полугласника (односно његове редукције) на слог који претходи, као
опште правило, није никакодоказан. У овоме Ван Вејк има потпуно
право. Према томе не вреди ни објашњење Лерово.
S 146. Да побије скоро опште мишљење о старини Сосировог
закона, Лер истиче облике оборбна, загорда и сл., пошто мисли да
је у њима префикс спречио пренос акцента на крајњи самогласник.
Али мени није јасно зашто није могао постати облик *oborna
са узлазном интонацијом онда када је већ постојао облик *borndi.
Са критиком Леровом Ван Вејковог схватања супротности из
међу словен. rujališ и дубi потпуно се слажем. Лер наводи облик
dobri (исп. Breznik Arch.Јагића ХХХI, 402).
" Два мања чланка Ван Вејка: „Zu den slawischen Iterativen vomTypus begati.
K.Z.ХLIХ, 84–91 и „Zur Betonung des slawischen Duals“ Neophilologus V 2, с.
113—115,– нисам могао добити. Чланак његов „De déplacement de l'accent en
serbo– croate"(Revue des ét. sl. I 1–2, с. 28–37) који се тиче једног специалног
питања историских односа српских диалеката с обзиром на акценат, засада остављам
на страну.
P У истом чланку (118–125) налазимо и оцену Ван Вејкових чланака о глаго
лима типа Бераti и о акценту дуала.
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S 147. Разгледавши читав низ чланака Лера и Ван Вејка, дола
зимо до општег закључка да се не можемо задовољити у погледу
прасловенске метатоније ни оним разноврсним објашњењима које
даје појединим категоријама са метатонијом Лер, нити формулом
механичке промене целокупног „квантитативно-интонациског“ ритма
р чи у вези са променом његовог склопа (исп. 573).
Ово последње становиште — Ван Вејково — у основи је
можда и тачно, али његова формула има ману што је сувише
општа, не одређује ни приближно услове под којима се вршила
ова механичка промена општег „квантитативно-интонацискогритма“
речи.
VII.
S 148. Чешки научник Травничек посветио је два чланка спе
циално чешком акценту. Први чланак" претставља кратки историски
преглед радова посвећених чешком акценту у историском реду са
критичким напоменама. Међу осталим Травничек ту исказује миш
љење да су се чешко hlava, brada и сл. (са скраћеним кореновим
вокалом), а тако исто и чеш. ryba, cestа и сл. (са скраћеним узлазно
дугим вокалом) јавиле услед тога што су неки облици ових име
ница имали коренов вокал скраћен услед метатоније: brdima, ген.
brainy, дат. brané и т. д.; инстр. једн. brani, ген. мн. bran, дат.
мн. branam, лок.мн. branách, инстр. мн. branami, тако исто: krava,
krávy, krivé, али инстр.једн. kravi, ген. мн. krav, дат. мн. kravam,
инстр. мн. kravami, лок. мн. kravach. Под утицајем облика који
су имали кратки вокал у корену, краткоћа се код неких именица
генералисала. Треба приметити,да не очекујемо скраћивање у обли
цима дат. једн. brané и ген. мн. bran, пошто не мислимо да је ме
татонија доказана у таквој позицији у каквој се налази облик дат.
једн. brané, а у ген. множ. морао би се јавити нови акут: исп. р.
голбвЋ, чак. gláv."
S 149. Други чланакТравничека посвећен је специално питању
о акценатским односима код именица мушког рода са основом -о
јо односно -и у чешком."
* „De la quantite en tchèque“: Revue des ét. sl. 13-4, 204—227 с. с.
* Дубље у ова питања не улазим, пошто не располажем грађом која је за
то потребна. Чланци на које се позива овом приликом Травничек, у Casop. pro
mod.filol. a lit. II и VII, на жалост нису ми дошли до руку.
° „Ke kvantité mužskijcih kmeni na -o, -jo a -u v češtine“ Listy filolog.
1921 г. ХLVIII 2–3; 104—111 с.
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Као што је познато, именице мушког рода са старим на
ставком -Ђ, -њу ном.једн. у чешком не одговарају добро правилу,
да се прасловенска узлазна интонација под акцентом чува, а да
се низлазна скраћује. Има отступања иуједном и у другом правцу;
зато Травничек наводи целокупни материјал који се односи на ово
питање. Имамо дакле у књижевном језику:
A) Код именица са првобитно узлазном интонацијом a) djm
djima, plić-plača, raj-raja и сл. (са дужином у свима падежима); b)
hrach-hracha, chleb-chleba и сл. и сЈ bratr-bratra, čas-casa и сл.
Старочешки споменици, с једне стране, а и народни диалекти,
са друге, предлажу облике који боље одговарају правилу: исп.
ст-чеш. čas-času, hnev, plaић (савр.pluh), hrdch-hrachu, chleb-chleba;
затим у диалектима" hreb-hrachu, ch-cha, mrazomrazu (књиж.
mraz-mrazu) и сл. Али опет у другим диалектима има hrach-hrachu,
chleb-chleba и сл.
B) Код именица са старим низлазним акцентом има мање от
ступања,— већина именица има кратак вокал: béh, bés, blud, beh
и т.д. (и то у свима падежима); али: smich-smicha, ždr-Zára и сл.;
snih-snéћи."
Ипак у диалектима и у старом језику налазимо више отсту
пања него у књижевном језику: у старочешком има већ, bles,
dar, hlás, múž, stan, sviet, syn, viek, snieh-smiehu; у диалектима
bih-biha, brous-brousa, hlad-hlada, hlás-hlása, hrád-hrada, chlád-chlada,
chlap-chlapa, kis-kaisa и т. д. Питање је, како да се објасне ова
отступања од правила.
S 150. Травничек их објашњава помоћу промене интонације,
„метатоније“ и то у оним њеним формама које утврђује Лер.
Наиме, он претпоставља метатонију у ном. једн. услед редук
ције крајњег полугласника, у локативу једн. именица типа čas
услед мењања “ “ ze- “ T, у дат. мн., каже он,-oma ze- oma, са " на о
услед редукције крајњег в, а стога се облик dobom, према његовом
мишљењу, променио у аlobbms; облик časom, тако исто се про
менио у сазота са б а после у сазотis= časom. Сличне су промене
биле, према Травничеку, у инстр. једн., у ген. и лок. множ.
На тај начин Травничек замишља деклинацију прасловенских
именица типа “gols, и типа "тога, у чешком језику овако:
" Травничек је навео 67 примера који одговарају правилу, а само 9 који не
одговарају.
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Једн. Hlás Мн. hlasi Једн. Čas Мн. česi
hlasa hlás časa - čas
hlasu hlasom času - časom
hlás hlasy čas čásy
hlásem" hlasy časem " casy
hlasé hlásiech času čestech.
(hlasu)
Облик ген. мн. Čas разуме се не одговара правилу метатоније
(исп. ном.-ак. čas), али Травничек мисли да се однос čas ном. једн:
čas ген. мн. створио по угледу на однос оlas : vlais у оно доба кад
се утврдио тип vlas: alasa и т.д.
Ово колебање између дужине и краткрће доцније се пре
творило, премаТравничекову мишљењу,у изједначење свију облика
исте именице у правцу дужине или у правцу краткоће кореновог
САМОГЛАСНИКА.
S 151. Године 1906 ја сам тако истомислиода се чешки облици
čas, had, svat и сл. могу објашњавати променом акцента услед про
мене у крајњем полугласнику („вслbдстве потери слогового ка
чества слbдукошимЋ, Ђ“ — Изв. ХI4, 306 с.). Али се сада слажем
потпуно са Ван Вејком (Архив Јагића ХХХVI, 343 с.) да ова хипо
теза није тачна. У ген. мн. промена интонације била је везана са
неком нарочитом особином овог облика, услед које су именице
типа хоls,добиле акценат на наставку; доцније када је акценат био
пренесен са наставка на корен, он се јавио у форми новог акута.
Дакле, за ген. множ. морамо претпостављати *volsk (са дугим ак
центом на Ђ) > vols,(са 7 на о) *rokš :- rok, и сл. Међутим немамо
довољно разлога да претпоставимо такву метатонију за ном. и ак.
једнине. У рускоме налазимо: вćблосњ-вблоса-вблосу-волос-вбло
сомЋ-вблоch и сл.; у чакавском: vlas-vlása-vlasu-vlas-vlase (vok.)
-vlason-vlasti.
Тако исто у руском морбзЋ-морбза-морбзу-морбзЋ-морбзомЋ
морбзfib одговара чак. mrāz-mraza-mrazu-mrāz-mraze (вок.) -mrizon
mrizi.
Не може бити случајност што такав исти однос постоји између
р. морбзЋ, горбхЋ, порбгњ и чак. mraz, gräh, prag, са једне стране,
а, с друге, између р. вćблос, гđлосњ, ббровЋ, берегљ, гблодњ, гб
родЂ, хблодЋ, кблосњ, мфлотњ, порохБ, вćброгњ, вбротњ, жблобЂ и
" Ту се јавила узлазна интонација, према Травничеку, на -Ђ-мњ под утицајем
старог наставка -омњ (инстр. једн.).
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чак. olis, glas, brav, brig, glad, gräd, chlád, klás, mlit, prah, vrag,
vrat, žlib.
Кад би постојала прасловенска метатонија у оним границама
у којима је замишља Травничек заједно са Лером, онда бисмо
имали у чакавскоме: vlas-vlasa-vlasu-vlas-vlase-vlason-vlast и т. д. а,
с друге стране, имали бисмо čas-däsa-čisu-čas-čase-časom, čásí и т. д.
У овим приликама ја бих очекивао у случају генералисања
резултате каоучешком;тозначида би бар неке именицетипа оlas- p.
вóлосњмораледобитиусвима падежима акут, анекеименицетипа čas,
mraz (р.морбзЂ) морале би генералисати акценат с : исп. чеш. čas,
bratr, svat и т. д. Другима речима,ја бих очекивао да се јави декли
нација čas-däsa-času и т. д. са се у ном. а “ у осталим падежима,
пошто би овакви односи нашли ослонац у деклинацији именица
као побs-nôsa-nôsu, bög-böga-bди и т. д.
Међутим, имамо у српском само ćas-čása-času и т. д. и оlas
vlasa-vlasu и т.д. Уз то према руском бро, бло увек стоји српско
rá, Ib, а не га, la, а према руском орб, олб, стоји српско rá, La, a
не га, la. А то не може бити пука случајност.
Пошто не могу признати метатонију услед редукције -Ђ, -њ
у ном.- ак. једнине, а још мање у инстр. једнине, дат. мн. и лок.
множ, не могу признати ни објашњење чешких појава код Травни
ЧЕКА КАО ТАЧНО.
S 152. Поменуо сам да руском орб, олб одговара српско га,
la, a не га, lk. Овом се тврђењу противи руско полбнЋ (срп. plan),
које сам наводио још 1906 г., а тако исто и рус. сорбмЋ, холбпњ,
које наводи Лер (O praslov. metat. 43 с.) Али је Ван Вејк сасвим
тачно приметио" да ови примери не доказују промену интонације
у ном. једн.: сорбмЋ претставља старији тип са акцентом на крају,
који се огледа у малорускоме соромá, поред којега је облик сорб
мишљс потпуно правилан; уосталом, лако се могло јавити чак и
сорбм-сорбма под утицајем сорбмнњи, сорбмишњси, сорбмливњи,
који се врло често употребљавају:сорбмнњић исп. са голбднњи према
гóлоден, гдлодњ:; односно са бBлњи према бВлЋ; copćМишњси
исп. са судишњ према судЂ-судâ, односно са молбтишњ према мć
лотњ. С обзиром на холбпЂ. Ван Вејк наводи српско chläp. Остаје
само полбнЋ за које Ван Вејк мисли да је постало у вези „вЋ по
лбнЂ“.? Ја пак мислим да је облик полбнЋ био створен потребом
* Roczm. Slaw. IX, 95 с.
P Archiv E. SI. Ph. ХХХVII, 29 c.
64 Др. Ст. Куљбакин.
диференциације придевског облика полон = "palms (срп. пун,—
тако звано „второе полногласiе“) и облика именице полонњ =
срп. плен."
S 153. Дакле, видимо још једанпут да нема никаквих поузда
них трагова од метатоније у ном. једн. именица мушког рода, ни у
српском, ни у руском. Лер још наводи бугарске примере, које
сам ја наводио год. 1906 и који личе на примере метатоније:
пšртњT = срп. прут-прута, сврпљт = срп.srp-srpa, шипт = срп.
шип-шипа, стšркњT = срп. струк-струка,растњT= срп.храст-храста:
низлазна интонација морала би у бугарском бити пренесена на
крај,— исп. брегат, бегст и сл. Ван Вејк (Roczm. Slaw. IX,95 c.)
уклања примере сврпљт, шипт, растњT напоменом, да овим обли
цима одговарају у неким словенским језицима именице са акцентом
на крају: исп. р. серпá, шипá,чак. chrasta, срп.храста, словен. christa,
малор. хворосту. За буг. пšртЂт Ван Вејк не зна никакво об
јашњење.
Именице са старим акцентом на наставку често имају у бугар
ском акценат на крају: исп. р. грћхЂ-грћхá, чак. grih-grthä, буг.
грехšT; р. судњ-судá, чак. stid-sada, буг. сhдат; рус. трудњ-труда,
чак. trad-trada, буг. трудет; рус. умЋ-ума, срп. ум-ума, буг.умет.
Али има и примера са акцентом на корену код именица исте врсте:
исп. рус.клкочњ-клкоча, чак. ključ-kljača, буг. клучњT; p.ножњ-ножа,
чак. nož-nož, срп.-шток. нбж-нбжа, буг. нбжЂт; р. снопљ-снопа,
чак. snop-sтора, словен. sтдp-sтора, буг. снбпЂт; рус. бобЋ-бобá,
чак. bib-bobá, буг. бббљт; p. конњ-кона, чак. konj-konjâ, буг.кбн"bт.
Мени се чини да ово колебање треба овако објашњавати: посто
јала су два облика један поред другог: сiд и сњдет, сноп и снопет
и сл., па се отуд могао јавити облик снбпЂт по угледу на сноп.
Тако исто се могло јавити пšртњT по угледу на пЋрт. Код Цо
нева има (Сб. за нар. ум.VI, 49с.) и плачет = срп. плач, мразет
= срп. мраз, р. морбзЂ, част = срп. час, јадет = срп. јад, па би
можда Лер и Травничек и у овим облицима видели доказ за
метатонију; али ми не смемо за нови циркумфлекс претпостављати
да је као стари о био пренесен на потоњи слог; сем тога имамо
код Цонева и липа = срп. липа, ухб = срп. уво, сbрцé = срп.
сфце (ор. с. 52, 53 с.) у којима нема услова за метатонију. Најпри
родније је мислити да је поред мраз постало мразвт, пошто је
° Што се тиче зорока, које наводи Лер, исп. Ван Вејка Roczn. Sl. IX, 95 с:
зорGКљ има ген. зорка (од 2orak-zorská).
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постојало поред глас-гласат, поред сbд-сЋдет, поред бог-богат
и поред боб-бобкт.' "
š 154. Да се вратимо чешким примерима. Пошто не призна
јемо метатонију у вези са редукцијом крајњег полугласника у
руском, у српском, у бугарском (ни у пољском), не можемо је
претпостављати ни за чешки језик.Треба дакледа потражимо какво
друго објашњење чешких појава.
Оно што говори у својој критици Лера Ван Вејк (Rосzn.
Slau. IX,96—98 с. с.) не даје прави појам о стању ствари, као што
се види из чланка Травничека, у којем се наводе не само примери
књижевног језика него и диалектолошки и старочешки материал.
Мислим да је и Травничек испитујући материал учинио две
погрешке. Прва је некритичко примењивање закона метатоније
који нису доказани; друга — што је разгледао именице са прво
битно дугим вокалом у корену потпуно одвојено од именица са
кратким вокалом у корену. Међутим и једна и друга врста могле
су утицати узајамно; јер је било именица ових типова: а)kralj- kra
lja; čas-časa; b) vlas- vlasa; c) bok-boka; d)mož- noža, односно копј
konja; у исто време тип čas разликовао се од типа кralј у ген. мн.:
kralj али Čas; тако се исто разликовао, вероватноуовом погледу итип
b) од типа c): vlas, али Боk. На тај су начин првобитно потпуно
одређене границе између појединих типова постале нејасне, те, на
пример, по угледу на поž-noža, dvor-dvora, stol-stola, hmoj-hmoja,
kom"-kom"a и сл. могао се јавити тип hrách-hrachu.
VIII.
5 155. Год. 1920 изашла је брошира Мајера „О словенској и
индогерманској интонацији“. Писац брошире покушао је да унесе
у нашу науку неке нове тезе, али те тезе у једним случајевима
нису биле нове, у другим пак — нису биле тачне.
Сматрам да није потребно да овде улазим у критику брошире
Мајерове, пошто су већ Хујер и Нахтигал доказали погрешност
његових погледа." - „
se
" Овај је чланак био написан пре него што сам се упознао са чланком Була
ховског „К болгарскому ударенiко“ у Ј.Ф. II, 285 и д. Из тог ми је чланка јасно, да
ce пренос акцента у бугарским примерима градњт и сл. не налази у вези са про
меном интонације услед промене у крајњем полугласнику него са променом састава
речи : *meso- *mesofo и сл.
* Meyer,K.H.,Slavisehe undindogermanischeIntonation. Heidelberg.1920,8°. 54.
* УЈужнослов. Фил. I 1–2; 158—168 с. c. (оцена Нахтигала) и Listy filol.
1921 г. XLVII, 2–3св., 148– 155 с. c.
66. Др. Ст. Куљбакин.
S 156. У последњој свесци Revue des études slaves (I 3—4,
171—187 c. c.) налазимо чланак кнеза Трубецког „De la valeur pri
mitive des intonations du slave commun“. Писац се не задовољава
обичним схватањем прасловенског акута као узлазног акцента, а
прасловенског циркумфлекса као низлазног, ни схватањем Шахма
тoвљевим, него предлаже своју властиту теорију. Прасловенски
акценти, по његову мишљењу, стоје према индоевропским и лето
ЛИТАВСКИМ РакLЦЕНТИМА ОВаКО С
I индоевр. А (Циркумфл.); 1 (акут); " (о)
I летолит. г. „ T\ , ;г\,
III праслов. A „ N. „ : A „
Дакле, сва три акцента имала су два дела: први узлазни и
други низлазни; у праслов. циркумфлексу први је део био кратак,
други дуг; у праслов. акуту — обрнуто; кратки се акценат састо
јао од два кратка дела.
Писац мисли да може, полазећи од овог схватања, најбоље
објаснити појаве појединих словенскихјезика. Српски је језик губио
увек први део прасловенског акцента:затоје праслов. акутдаоуњему
кратки низлазни акценат (174 с.); са истог разлога имамоу српском
место прасловенског циркумфлекса дуги низлазни акцент.
Чешки је губио увек други део прасловенског акцента; за
то имамо у њему дужину место праслов. акута, а краткоћу место
праслов. циркумфлекса. На основу српских података писац одређује
каквоћу другог дела праслов. акцената као низлазну. Што се тиче
првог дела ових акцената, он на основу словеначког материала
тврди да је био узлазан, јер у чешком језику музички карактер
вокала зависи од експираторног акцента почетног слога, од броја
слогова у речи и других услова који нису постојали у старије доба.
У словеначкоме пак литaвскоме глагnа одговара стата, а литав
ском глато (ген. једн. masc. од warnas) vraná. Као у стата, тако и
у rana дуги слог је очувао стари карактер дугог дела прасловенске
интонације; дакле словен.vrána доказује да је први (дуги) део пра
словенског акута био узлазан.
Сад писац аналогијом долази до закључка да је такав био
први део и других интонација у прасловенском, т. ј. циркумфлекса
и кратког акцента. Т
S 157.Сем скраћивања акута и чувања циркумфлекса као дугог
акцента за српски је језик карактеристичан узлазни карактер слога
испред старог акцента. Ово писац објашњује тиме што је на прет
ходни слог прешао први део старих акцента (увек узлазни); при томе
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је квантитет овог првог дела акцента зависио од тога, да ли је био
дуг или кратак онај вокал на који је био пренесен. За објашњење
словеначких особина кн. Трубецкој је морао претпоставити врло
компликовани процес: прво изједначење дугих и кратких вокала,
затим преношење другог дела акцента на потоњи слог, даље пре
ношење првог дела интонације крајњих слогова на претходни слог
и т. д. Тако исто писац одређује са својег становишта акценатске
особине у осталим словенским језицима: чешком, пољском и лу
жичком, руском и бугарском.
Не могу овде потанко излагати сва пишчева посматрања,
него прелазим на питање какво становиште морамо заузети према
његовој новој теорији прасловенских интонација.
S158. Кн. Трубецкој остао је незадовољан обичним схватањем
праслов. акута као узлазног, а циркумфлекса као низлазног, јер се
тада јавља питање: зашто се низлазни акценат скратио у чешком,
а узлазни у српском. Схватање Шахматова чини му се невероватним:
зашто би се, пита он, у чешкоме скратио циркумфлекс кад је био
у прасловенском дуг, или зашто је постао дуг акут, кад је био у
прасловенском полудуг. Међутим Шахматов каже да је акут био
више експираторан акценат, те кн.Трубецкој може само запитати,
зашто су се у вези са овим поглавито експираторним акцентом
променили у чешкоме језику полудуги вокали у дуге. Али слична
питања могу се јавити и поводом теорије кн.Трубецког: зашто се
индо-европски узлазни акценат I променио, како мисли писац, у
балтиско-словенском у узлазно-низлазни /SP или: зашто се индо
европски кратки акценат || променио опет у балтиско-словенском у
узлазно-низлазни Х Р или: зашто је српски језик изгубио први
део прасловенских акцената, односно зашто се тај први део преме
стио на претходни слог? зашто је чешки језик изгубио други
део акцента и зашто је добио експираторни акценат на првоме
слогу? зашто су се у словеначком језику изједначили у погледу
квантитета дуги и кратки самогласници и т. д. Видимо, дакле,
да оно што кн.Турбецкој замера старим теоријама не вреди много.
Што се тиче његове властите теорије, она изазива доста
напомена и сумња различне врсте.Заиста начему се оснива пишчево
схватање природе прасловенских акцената? О другом, низлазном
делу ових акцената писац суди на основу српског материала: српски
јејезиксачувао други део прасловенског циркумфлекса, као низлазни
дуги (гдано), а други део акута као низлазни кратки (срп. vrána),
– в. 174c. Међутим првобитна природа српског кратког акцента
se
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у стата и сл. није била низлазна него узлазна; то можемо тврдити
у главноме, на основу словен. vrana које претставља секундарно
дуљење узлазног скраћеног акцента. Ово пак скраћивање мора се
сматрати као заједничко српско-словеначко. Па и кад би био акце
нат у отапа у почетку низлазни, ми бисмо очекивали да се понови
прасловенска тенденција преношења низлазног акцента на претходни
слог;у ствари,тога немамо: ná-polje, али па-litravu. На чему седаље
оснива тврђење пишчево да је први део прасловенских акцената
био узлазни? Из „словеначког orana = лит. vármа и стапа = лит.
važno" писац изводи закључак да словеначки однос (с погледом
на квантитет) двају слогова одговара литaвском односу двају де
лова једносложног акцента ( =T\,). Међутим ово може бити ко
инциденција сасвим случајног карактера: словен. 'је дужина секун
дарног порекла (исп. mraz-mraza, skot-skota, bob-boha), краткоћа
пак крајњег вокала последица је општег скраћивања вокала
у отвореном крајњем слогу у свим словенским језицима. Али кад
бисмо се сложили са пишчевим погледом на словен. vrana, откуд
знамо да су и циркумфлекс, и кратки акценат имали први део
узлазни? Писац ствара овај закључак само помоћу аналогије („par
analogie“), али то није никако довољно.
Сем тога ако словеначко 1. vrana одговара пишчевој концеп
цији праслов. акута, а словен.2. vrana—циркумфлекса (1. IS 2. v.),
— словен. nosi (ген. једн.) никако не одговара прасловенском
кратком акценту како га замишља кн.Трубецкој: Л.
Š 159. Уопште узевши, целокупно пишчево испитивање појава
појединих словенских језика није историско. Отуд долази да он
претреса српске и словеначке појаве одвојено, и још —и противу
ставља једне другима. Зато он не опажа да су српски језик и сло
веначки преживели неке акценатске појаве заједнички. Такво је,
на пример, скраћивање прасловенског акута; српско тmac = словен.
mraz.
Да је vránа последица каснијег словеначкогдуљења, доказују
паралелни облици (skot)-skola и (Бćh)-boba. Међутим према миш
љењу кн. Трубецкога „turčina“ (означује стари акут) ce vrana (ca
дугом узлазном интонацијом првог слога и кратким низлазним
акцентом другог слога), а после тога „torana“ o vršina.
Сматрам да то није тачно.Тврђење пишчево да су се сви нагла
шени слогови изједначили у погледу дужине такође није тачно: исп.
mraz, böh, skót и сл. Словеначки облик Про, а тако исто и словен.
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miška, писац не би требало да уводи у своју схему поступних
промена словеначких интонација, пошто је то појава можда пра
словенског порекла.
Š 160. Могло би се учинити још више напомена поводом те
орије кн. Трубецкога. Пољски језик он прегледа укратко заједно
са лужичким, остављајући кашупски и полапски. Имајући на уму
не само три првобитна акцента него и три секундарна прaсловен
ска, не можемо рећи да у пољском разлике квантитативне врсте
„немају везе са музичким разликама старих интонација“ (178 с.).
Даље, кад је предлагао нову концепцију у погледу природе пра
словенских акцената,требало је да доведе ову концепцију у везу
с прасловенским преношењем акцента на потоњи узлазни слог
(закон Сосиров), а тако исто и са другим законом прасловенске
епохе: преношењемнизлазног акцента и кратког акцента на слог који
претходи, и са осталим акценатским појавама ове епохе. Писац до
душе обећава (186 с.) да ће у будућности показати, како његова
теорија добро објашњава све ове појаве прасловенске акцентуације,
али док то не учини, његово схватање остаје недовољно образ
ЛOЖEНO.
Сем тога, говорећи о прасловенским интонацијама, требало
је да уведе у разлагање и три секундарна акцента (резултат мета
тоније); требало је расветлити питање, у колико нова концепција
одговара појавама промене старог акута у нови циркумфлекс и
старог циркумфлекса у нови акут, са обзиром на карактер ових
нових акцената или на њихову судбину у појединим словенским
језицима. Писац и то није учинио.
Уопште, разматрање акценатских појава различних словенских
језика код кн. Трубецкога није потпуно, и том се непотпуношћу
објашњава једноставност слике целокупног развитка старих инто
нација у словенским језицима коју је дао кн. Трубецкој, а која,
према његову мишљењу, доказује тачност његових погледа (179 с.).
Ја пак у ову тачност, на основу свега што сам горе рекао, веома
сумњам."
С. Куљбакин.
Скопље, 1912 г.
и Молим да се исправе штампарске погрешке уранијим деловима ове расправе.
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1. Stsl. zajęcb,
nsl. zäjec, shrv. zàjac — zêc, bug. zajec, r. 3aﬂų'b, č. zajic,
p.zajac, g.-luž.zajac, bijeloruski zajuk.
(Pokušaj tumačenja.)
Što no ja znadem,_niko još nije postavio etimologije ove riječi.
Bernekerov je rječnik dospio istom do riječi morž, a Miklosich u
Etym. Wb. pod riječju „zajenci“ kaže samo: „Stamm za oder zaj“.
A što znači ovaj korijen ili ova osnova, o tome ni ne gata. Nastavkom
smatra -enci.
Zato hoću da priopćim ovdje svoj pokušaj tumačenja. — Da
nađem etimologiju riječi zajęcb, razmišljao sam, koja su zečeva svojstva
najočitija.
Dakako nisam mogao da se ne sjetim dugih ušiju, rascijepljene
gornje usnice i da spava zec, kao što kaže narod, s otvorenim očima,
jer su mu jede prekratke. Zatim pogledah u Brehmov „Tierleben“
i u Erjavčevu knjigu „Domaće in tuje živali v podobah“. Našao sam,
što sam tražio (2. izdanje, 1888).
Erjavec piše na str. 172.: „Debelih izbuljenih očij ne more po
kriti, ker so trepalnice premajhne; zato spi z otprtimi očmi. Gornja
ustnica je zarezana". A Brehm (sveska 2., str. 619.) piše: „Die
allgemeinen Kennzeichen der Hasen sind... tief gespaltene
L i p p e n“.
l za prvu i za drugu pojavu (i za „izbuljene“ oči i za rascijep
ijene stvari) upotrebljuju različni jezici glagole zijatí, zeˇvatí i si
nonimne; n. pr. slovenački: „kaj zijaš?“ to jest: zašto imaš tako
široko otvorene oči i usta? ili „fant zija v dekleta“ = momak
otvara oči na djevojke; „zevajoče oči“ = široko otvorene; nje
mački gaffen je isprva zijevati, zatim : otvarati usta, onda
= oštro motriti, promatra'ti;4 po Sandersu je danas najobičnije
značenje: gledati što ili koga sa široko-otvorenim očima i ustima
(Sanders, Wörterb. d. deutschen Sprache, 2. Abdruck, sveska l., g. 1876,
str. 529); grčki ,zaívm = 1. zijevati, 2. široko otvarati usta, 3. gaffen,
72. Прилози.
široko otvarati oči. Glagoli kao zijati, zévati mogu se upotrebiti i
o ranama, propastima, orasima, šljivama i. t. d. Kod zeca je valjda
rascijepljena („zijevajuća“) gornja usnica dosta značajna, da se može
ova životinja označiti imenom „zijevalac“.
A kako dođemo od zijati ili zevati do riječi zajecs2 Sa pomoću
proporcija (koje se tiču samo prijevoja): Ziti: gojiti1zeb : odgajati =
po-čiti: koji 1 ceh : uspokajać (poljski)=zi-jati, zi-noti:pozofizervati:
zajects = indoevr. “ej, f : оi: od.
Ako pitamo, kako glasi u različitim indoevr. jezicima glagol, koji
znači „zijati, zijevati, zijehati", onda nađemo: lat. hiare, hiscere,
grčki zdro (iz zdrto), zlozo, anglos.ginan,stvn.geinom, ginen, lit. židi,
staroind. ha-. Svi ovi ekvivalenti svjedoče, da mora indoevr. korijen
da je imao na početku glas gh-.
Mogući su ovi oblici korijena: “gha- (prema grčkome), “ght- ili
ghej!- (prema lat. slov. lit. germ.). Prijevojni bi stupnjevi korijena
*jihej!- bili "jhoj- i “ghof-G ovomu posljednjemu odgovora (u hetero
silabičnoj poziciji) slov. aj-, i ovaj stupanj imamo u riječi zaject,
koja bi glasila u indoevr. *jiholmgos („Životinja, koja zija, zijeva . . .“).
Оva bi imenica bila nastavkom -go- stvorjena od osnove na -em
(“ghofen-) kao što měsech (iz indoevr. *mesngos).
Budući da litavski jezik nema glasa z (osim ispred d, b, g),
treba da je lit. zulkis, m. „zес“ pojmljena iz kojega slov. jezika, i
to iz bijelorusk. masc. zajuk (a ne iz fem. zajka, kao što tvrdi
A. Leskin, Lit. Lesebuch, 1919, p. 309, jer iz ovog fem.sigurno ne
bi postao u lit. jeziku masc.). Da je lit. imenica zulkis izvorno
litavska, morala bi da ima u početku glas ž.
Lit. u iz slov. a (zuhikis-zajuk) je i u drugim uzajmljenicama,
n. pr. u nipertas iz p. naparty, niprosnas iz r. напраснма.
— Ivan Koštidl.
2. Iz srpskohrvatske toponomastike.
Kukljani. Na Sišić-Jelićevoj karti kraljevstva hrv.-dalm. oko
g. 1100 zabilježeno je mjesto Kokićane između Kopranja i Kamenjana.
U ovoj modernoj transkripciji dolazi i u Smičiklasovu kodeksu. Ne
mislim, da su stare grafije dobro modernizirane. Najstarija potvrda
dolazi g. 1085—95. u imenu svjedoka u rokopisu beogradskog samo
stana: Bosithecha de Coquichino vico.' Ovdje, kako izgleda, slavenski
dočetak zamjenjen je latinskim -imus. Latinizator je dobio na ovaj
- Šne. Press 1 1 na kraja.-- Rasa, Doc. 173.
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način adjektiv, koji mu se je slagao sa vícus. Ovakva grafija s istim
dočetkom dolazi još g. 12011 vinea in Quoquíkína, a. 12381 terra de
Cokicina, villa Cokichína, a. 13401 Cochichína; slično a. 1358 locus
seu villa Coc/u'chna. Inače se uvijek piše dočetak -ane, -an_i, -ana, što
će biti mjesto našega plurala od -janínðz a. 11821 Ilocus Coqyckíaní,
ovako još a. 12401; a. 12391 villa de Coquichane, villa et predium de
Coquikiane. Od Xlll. ili bolje od XIV. vijeka dolazi u stalnijoj grafiji:
a. 12421 terra Cocíam' cum vineis, a. 13601 possessio Kokiana ili Kokiane
veoma često, a. 1361l villa, possessio Coqw'ana, Coquiane. U sličnoj
graﬁji dolazi još i dandanas u zemljišniku. U Popovićskom konfinu
ima Kokiana. Na svome putovanju nijesam mogao nažalost saznati
narodni izgovor. Ali da ovako narod ne izgovara, sigurno je. Naša
su imena uopće užasno iznakažena u zadarskom zemljišniku. Da se
u ovaj konfin ima ubicirati ovo mjesto, razabirem iz listine iz g. 1361.
Kao međe posjeda označuju se naime: de quirina: Gelsane (=]ošani),
de borea: putens communis villis Vstipach (danas nepoznato) et
Kokíane, via cum vicinalis dictarum duarum villarum Vstipach et Ko
kiane, calcinara, duo lacus, fovea profunda; ad traversam: via pu
blica que mediat inter terrenum Kokiane et villarum Buchouich
(= Buković kod 'Benkovca) et Chacíchích (I Kašić); valis inter vilam
Kokiane et Butine (danas nepoznato), terrenum Kokiane et Dupçane
(danas nepoznato). U ovome kraju ima i teren, koji se zove Klikalj,2
naznačen također na specijalnoj Karti 29/Xlll. Odatle je bio stvoren
naziv Kukljani, koji je latinizatoru zadavao mnogo poteškoća, pa ga
je svakako pisao, dok mu se nije približio grafijom Kokiane. U ovom
je pogledu najispravnija grafija, što je čitamo u ugarskoj listini
_a. 13601: Koclígiane, ako se uzme, da je gi talijanska grafija za j.
Lapčanj. Konstantinovo mjesto i) laßírôršu ubicira se danas na
ušće Neretve kod Graca (nom. Gradac) između Brista i Neretve.3
Mjesto se zvalo Labcˇani (Lapčań). Izgleda kao da je car krivo ispre
mještao konsonante i vokale u suponiranom našem obliku *Labbcˇane
:zěilaßlvšm'ôí Ime bi bilo prema tome plemenski naziv izveden
sufiksom -janinð od imena mjesta *Labbcbf kao što je pleme
Lapčaní izvedeno istim sufiksom od Lapbc < Lapac, pisano u do
kumentima Lapuch.6 Mnogobrojna starohrvatska teritorijalna imena
1 Sm—[l 180, lll 2, IV 46, 56, 75. 82, 106, 164, X 531, XII 70-83, 90, 102
109. f I lsp. moj Vorlåufiger Bericht über eine toponomastische Studienreise in
Norddalmatien, u Anzeigeru bečke Akademije phil. hist. KI. _]g. 1914, bi". Vl str. 8
posebnog otisaka - i' _]ireček, Handelsstrassen 28. —- 4 'b= b je sasvim obična
pojava. - s lspor. imena mjesta izvedena od tamne riječi labb, Mikl. br. 291. _
6 Sm XIV 69 a. 1367.
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na -ane su zapravo plemenska imena. *Labbčane se uzdržao sa
malom izmjenom u Labčani. Dočetno se -m vrlo često minjenja u -ni:
isp. žban pored žbani.
Lojište. Budmani kaže u Ak. Rj.VI 138, citirajući ime mjesta
Lojišta a.1333 na Stofskom Ratu, da ne zna, ima li još koje mjesto
toga imena. U stanju sam, da dopunim Budmana ovim podacima.
Na Hvaru dolazi a.1453' Loischia, na Korčuli a.1426" in districtu
Smoquiza locus Logischia super montem Сomar(alcischia. Ne znam,
je li isto mjesto ili drugo koje locus Logischia" (sa (= za) Velo
Berdo) na istom otoku. Na vrhu Stofskoga Rata ovako se zvao i
rt: (totam Puntam cum Prevlaca . . . usque ad) caput Loyste a. 1333,“
danas Lovište. Osnova je možda glagol loviti i to i radi toga, što se
današnje Lovište prije zvalo Loyste". Za cijelo se i u Ak. Rj. citirano
Lojište a. 1333 odnosi na isti lokalitet, jer se i sve što je „odb. Pré
vlake do Lojišta“ može odnositi samo na cijeli Stofski Rat od
Prevlake do Lovišta kao i citirano lat. mjesto. Nadalje ima na Kor
čuli in districtu Blata lokalitet ad Loviskiam a. 1426. Nije isključeno,
da se radi u pisarskoj ili štamparskoj griješci u Levischia in districtu
Gradaz na istom otoku a. 1426'. U ovim potvrdama vidi se još
prvotno v. "
Mitrovica. Adjektiv od ovoga imena mjesta je mitrovački kao
od Vinkovci — onimikovački. Ima doduše jednom i mitrovički.“ Ovaj
potonji adjektiv ne živi u narodu nego je načinjen valjda od kojeg
književnog čovjeka. I ova na oko neznatna razlika ima svoj veoma
interesantan razlog. Ime je mjesta u toku vremena mijenjalo svoj
sufiks. Mjesto se zvalo po crkvi choitas sancti Demetri" = madž.
Szava-Szent-Demeter" = Dmitrov grad. Familijsko naselje nastalo,
kod ove crkve, kada je već bilo davno nestalo Sirmiuma, prozvano
je u pluralu Dmitrovci isp. Križevci, u srednjem vijeku Cris, Crisium
U biografiji Stefana Lazarevića čitamo: „Togda i Dimitrovsce prèseli
i Zemlњn grad (= Zemun) razbi“,” а. 1405—27 ima i u Dmitrovcehs".
Оvaj nastavak bio je i madžariziran: -oc: Mitroiz' isp. Galgoczy
-e Glogovich, i t. d. Od Dmitrovci je sasvijem pravilan adjektiv mitrovački.
Već u 15.vijeku postojalo je ime sasufiksom -ovica: Dmitrovica, danas
Mitrovica. I kosovska Mitrovica je imala nekada isti sufiks, kako se
vidi iz potvrde a. 1446 de Dimiour," u XII.stoleću se spominje samo
" Mihi III 237, 1/1 133 sl., 132, 137.– P MESIn XXIX 376. – " Isp.za ovakve
glasovne promjene Motavica pored Motajica u Ak. Rj. VII 25 i rukovet iz starijega
rukojet 2 rokojerb (po saopćenju Ivšićevu), nakoveđa pored naklojeđa Ak. Rj. VII
399, 404. – “ Ak. Rj.VI 781. – " Jureček, Christi. Element 4. — "" Ak. Rj. II 473.
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crkva a. 1282—1321: i crbkbvЊ svetago Dњmitrija podњ Zvečanijemb,
dakle iznajprije je postojala crkva, a onda je oko nje nastalo" fami
lijsko naselje, koje se po crkvi prozvalo u pluralu Dmitrovci. Иlinkovci
bi moglo isto tako nastati po crkvi sv.Vincencija (Vinka), kao što
su današnji Martinci? a. 1249" Sti Martini terra, izvedeni od adjektiva
Marti sa sufiksom sc u pluralu za oznaku stanovništva. Sufiks sc
u singularu upotrebljava se obično za supstantiviranje adjektiva od
imena svetačkih, koja služe za oznaku samog lokaliteta n.pr. a.1255°
Sti Michaelis villa = danas Donji Miholjac, od Miholj (= Mihaelov)
— С, ili u Dalmaciji a.1242' ecclesia Sancti Georgii cum territorio
suo, a.1349° villa archiepiscopatus Spalati vocata sanctus Georgius
= danas Sućurac t.j. sut-Jurbј (= Sut=jurjev).-- sc.
Mjesna imena na -ić. U modernoj-toponomastici čitave srpsko
hrvatske teritorije neobično su brojno zastupana imena izvedena
pomoću sufiksa -ić. Nećemo ići predaleko, ako ustvrdimo, da se
dobra petina svih naših imena naselja svršuje na -ić u nominativu
plurala. Kako je već Сvijić" ispravno opazio, ova imena stoje u ti
jesnoj vezi sa zadružnim (familijskim) naseljima, bratstvima i porodi
cama. Po imenu zadružnih članova prozvano je i njihovo naselje,
dakako u pluralu. Kasnije se moglo dogoditi, da je ime postalo opet
singulare tantum. Opažati se može još i danas neodlučnost jezičkoga
uzusa spram broja ovih imena. Kod žumberačkih katolika" upotre
bljavaju se n. pr. bez prijedloga u pluralu, a s prijedlogom u singu
laru: Ono su Reliči, ali: Br sam pri Raliću. Današnje se Krašić zvalo
a. 1581° u pl. : v Kraščih. Ova imena nijesu baš veoma stara. Od
dalmatinskih malo ih ima, koja se dadu potvrditi prije XV.vijeka.
А.1359' pominju se kod Krke villa Bartemiscih u singularu,
dok je u pluralu villa Unescichi, danas Unešić na željezničkoj pruzi
Perković-Drniš, spec. karta 31/XIV.
A.1297 locus Bogdašić (iuxta Cattarum) i danas je u singu
laru. Ali da se je upotrebljavao i plural, dokazuje a.1435° villa
Bogdasichiorum. U drugim krajevima u pluralu Bogdašići." Ime je iz
vedeno od Bogdan–Bogde." Isp. prezime Bogdanich a.1361,“ 1523."
*Sm IV382, 148. — PMESlm II 37.—" nije izgubilo palatalni elemenat, kako
se često događa u osobnim imenima: Rade u Žumberku mjesto Rejne, Dragine
mjesto Dragić niže.- “ Antropogeogr. proučavanja str. ef. i Dedijer, Hercegovina
100 sl. Što se tu govori o nastavcima, nije u svemu spravno.—“LArab Oxш 348.—
* Kukuljević, Acta croatica 283. — 7 Sm VI 291, 301, 333, VIII 497, IX 182, 22,
Х 395, Х1 57, 438, 567, XII 29, 567, 157, 260, 607, ХШ 268 sl., 108, 185 sl., XIV 89,
279 sl., 172 sl., 211.– " MhSlm XXVII 148, ХХVIII 127, V 15, 52, 93, 120, ХLII
44 sl., 60. — "" Jireček, Romanen I 8. Ak. Rj. 1485.
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Današnje Čuić i Čiste selo u kotaru Šibenskome na speci
jalnoj karti 30/XIV zove se u dokumentima u pluralu i singularu:
a. 1299' villa Culiscichl, a. 1402 villa Culisichi, a. 14034 villa Julisichi
prope Kerka; a. 14054 villa Julisich prope Kerka, a. 1407° Julisich.
Glede ovoga cognomena isp. a. 14989 (Stephanus Mylwthynych de)
Chwlyssych (de genere Kukarow) iz lučke županije.
A. 13319 pominje se u hvarskom statutu lokalitet Cupinovich.
Današnji skup kuća Dobričević južno od Pribudića na dalma
tinskoj međi piše se a. 1494° u singularu i pluralu: possessio Dober
chewych i Doberchevichy. Ovaj cognomen potvrđuje Ak. Rj. II 514
od XV.stoljeća.
A. 1353' darovana je villa Dobrichig samostanu franjevaca u
Bribiru. Ovaj cognomen živi još i danas."
U sg. i pl. piše se a. 1318" (predium ville) Draginigi, a. 1354“
Draging, a. 1370 Draginichy; a. 1314, 1343, 1348, 1350" Dragi
nich, a. 1321" Draging. Pominje se još a. 1466 Draginich, selo kod
Biljana (J. b). Ovo selo bilo je u posjedu plemena istoga imena,
koje se piše a. 1321' generatio Draging, a. 1351, 1354, 1359' no
biles de Draginigh in Luka. Cognomen je izveden od muškog ili
ženskog imena Draginja," kako se vidi još iz potvrde a. 1324" Јо
hannes filius olim Dragine Pervoslavi de Draginich. I sama zemlja u
početku se ovako zvala: a. 1354 terra posita in Dragine que fuit
olim jupani Dragani de Draginic. Potvrde su ove veoma dragocjene
za poznavanje stare hrvatske familijske denominacije.
U pluralu je a. 1338" in loco Dragosigi negdje blizu Solina od
Dragoš," koji veoma često dolazi u toponomastici: Dragoševci u Zum
berku, Dragoševac u Srbiji, Dragoševica u Istri.
Godinichi a. 1096' (mons in insula Pustimana) bila bi najstarija
potvrda za ovakva imena. Ime je nejasno. Isp. cognomen Godina u
Dalmaciji."
U Poljicima se zove a. 1397 terra Crelichi = Hreljići, koje i
inače dolazi kao ime mjesta, od muškoga imena Hrelja.“
Današnji se Kašić blizu Smiljčića kod Zadra piše u ispravama
samo u sg. a. 1361" possessio, villani Cassych, i možda izopačeno
Chacichich, a. 1219 mesto Casich, ako nije drugo koje mjesto, jer
- Sm. VII 291, 301, 338, VIII 497, IX 182, 22, Х 395, ХI 57, 438, 567, XII 29,
567, 157, 260, 607, ХIII268 sl., 108, 185 sl., ХIV 89, 279 sl., 172 sl., 211.– P MHSlm
ХХVII 148, ХWVIII 127, V 15, 52, 93, 120, ХLII 44 sl., 60.– 9 Ak. Rj. I 485, II 514,
747, 754, III 237, 692, V 902. – 4. Rački, Doc. 176, 140 (apokrif), 150.
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se pominje kao međa posjeda Posedarja. Odavle je izvedeno s
janina : лšди Кашићане а. 1492," u dativu pl.: plemenitimb ljudemb
više pisanimb Kašićams." Izvana se na ovom dokumentu piše latinski
familia Kasiczii." Posljednja potvrda jasno govori, da je mjesno ime
nastalo od familijskog naziva.
U gore pomenutom loco Dragosigi pominje se a. 1338° terra
Lаргizi. Isp. pleme Lapčići“ u Crnoj Gori, starohrv. pleme Lapuch,
Lаргanim i ime mjesta Lapza Gomila.
Današnji Nunić" u Bukovici piše se a.1370° u ak. pl. villa
Nunithe." Glas ć piše se u ovom dokumentu t: Paulovi, Nicult,
Pluslarif, Tribi.
Paštrovići," knežina između mora i"Crne Gore, od Budve do
nahije Barske pišu se u listinama u pl.: a. 1528, 1553, 1435, 1408°
vini da Pastrovichi, Ili Pastrovichi, villa Pastrovichiorum, i Pastrovichi.
Individualno se ime pominje već a. 1371° Andrea Pastrovich.
U apokrifnoj listini Zvonimirovoj pominje se a. 1078 Radosi:
villa, danas Radošić kod Trogira. Izp. cognomen Radosich Chascia,
possessor salinarum in Valle Pagi a.1367
Na specijalnoj karti 29/XIV ima južno od Mokrog Polja kod
Knina Radučić selo i brijeg. Pominje se a. 1486 Raduchich, a. 1487
Raduchyth. Isp. Raduhova vaas.
Moglo se dogoditi, da su gdekoja mjesna imena dobila istom
u toku vremena nastavak -ić. To se je zbilo u: a. 1083,9 1089° in
loco Raduna, danas Radunić u općini Muć. Glede imena isp. u
Smolčevoj darovnici земле Радšнћ (= Radunove) a. 1250.9 U plu
ralu se piše a. 1689" Radunichi.
Nejasna su po osnovi, ali zacijelo idu ovamo, još ova imena
a. 1299" terra Zlotargovich ili po drugom čitanju Slotargomich" negdje
kod Skradina; zatim u Cetini a.1369" Zopcich= Zepthich= Zopcichi.
P. „Skok.
* Mlj VI 411 (-= Ak. Rj. II 99), I 73, 97, 207, 209, VI 362, Х 2, 81. –
° Leskiem, Skr. Gram. 739. – P Rim VII 291, 301, 338, VIII 497, DX 182, 22, Х 395,
XI 57, 438, 567, ХII 29, 567, 157, 260, 607, ХIII268 sl., 108, 185 sl., XIV 89, 279 sl.
172 sl., 211.– “ Ak. Rj. I 485, II 514, 747, 754, III 237, 692, V 902. – 9 Ardahe,
Zbornik za narodni život i običaje IV 113.—" Bez oslona je identifikacija Šiš
Jelićeva ovoga imena, koje oni uostalom pišu neispravno Nunac, s Konstantinovom
i Nila, v. N.Vj.XXIV. 666.— "" Broz-Iveković II 16. — "MihSlm XXVII 148, XXVIII
127, V 15, 22, 93, 120,ХLI 44 sl., 60.— " Rački, Doc.176, 140 (apokrif), 150. –
° Mhj VI 9=Starine XIII 209. – " Da bude nejasnost još veća, u indeksu Sm
VII piše Zlatangoviah.
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3. Неколико ситних прилога.
1. Брчко. Име ове варошице долази од речице Брке, која
раздваја ово место у варош и Колдбару. Колббара, веле, долази од
речи: коло и бара, и ту су се кола заглибљивала. На тој речици.
8 км далеко, налази се местанце трговачко Брка. Становници, скоро
сами муслимани, називају се према томе месту Брци.—„Побрклије“,
једнина Пббрклија. Овде предлог шо- сведочи, да је речица дала
име месту.
Име Брчко придевне је природе и сред. рода као нпр. Високо:
али се чује и у m.gen. Bitki; за Аустрије било се уобичајило и у
fem.gen. Bibuka. Најобичније јеу сред. родуу народу, дакле „Брчко“.
Становници зову се Брчаци, ређе Брчани, Брчана, једн. Брчак.
2. Ciliza. У Брчком се употребљава реч стига (индивидуално
и стига) и за њу се не зна, је ли то именица, прислов или глагол
ски облик (? аорист, презенат). Говори се у овој фрази: „. . . па
мени стига“ (т. ј. доста), нпр.: „Мало уради, мало прикради, па
мени стига!“ (полу шаљиво).
3. Рајека. Тако се зове овде и у околици један поток, и на и
је нагласак у свима падежима. Интересантно, да нагласак не пре
лази на препозицију, нпр. „Хајдемо на Ријеку!“
4. Дlijele. Ова реч с вокативним нагласком(у јекавско-штокав
ским крајевима) овде се појављује у свима падежима једнине:
1. дијете, ген. дијета, 3. дијету, 4. дијете, 6. дијетом, 7. о дијету
(тако!).
5. Прија. Место прије (пре) радо употребљавају овде, особито
муслимани, прија. Ма да су овде муслимани јекавци, ипак се нађе
израза с префиксом „пре“ место при нпр. препремају, прелијепити,
где иначе долази При . . .
6. Под упливом и због жива саобраћаја са Сремцима шири
се међу омладином екавштина: леви, снег, место и т. д.
7. На 117. стр. Јужн. Филолога наводи пок. Ст. Новаковић
реч премуж. Око Козаре пл, у Козарцу и селима исподКозаре пл,
позната је та биљка; православни је зову цријемужина, муслимани,
ту икавци, веле: цримужа. У рано је пролеће, чим окопни снег,
беру на Козари и једу пресну као бели лук. -
В. Зрнић.
Прилози. 79
4.Двојица, неколицина и слична образовања.
Познатоједаузименицу двојица,тројица,четворица итд.
стоје само именице мушког рода (које значе човека или живинче),
т. ј. тезбирне именице показују збир двају или више живих створова“
мушког рода.Тако исто и именица неколицина означује само изве
стан број људи, стоји опету вези са именицом мушког рода.УAkad.
Rječn. може се наћи велики број примера за „dvojica“ и увек се
даје значење: „два (одрасла) човека“ или „два мушка живинчета“,
исп.: „Кога Марко сабљом удараше, по двојицу од једног грађаше“.
Срп. Н. Пј. Вука Караџића II. књ., 252(по Akad. Rječn.) или „Подај
оној двојици волова да лижу соли“ (ibid.). За значење „мушко и
женско чељаде“ или „две ствари уопште“ (у Белину речнику, ibid.)
— оправдано стоји да та значења нису поуздана, јер се не находе
у народном језику.– За именицу неколицина, која се бележи
у Вука и у Akad. Rječn. са акцентом на првом слогу nekolicina
(обично је међутим неколицина), стоји правилно у Akad. Rječn. да
се говори „Samo o ljudima“ и наводе се примери из дела Караџи
ћевих, Врчевићевих, Даничићевих и Богишићевих.У Боци се говори
и nekolicinia. У ранијим речницима (сем Вукова) реч та није забе
лежена и врло је вероватно да је сасвим нова порекла.
Питање је сасвим оправдано, откуда то да ове збирне именице
стоје само уз именице мушког рода, када друге збирне именице
означују само збир или количину у збиру предмета немајући
никакве везе са нарочитим родом именица. Мени се чинило већ
a prior вероватним да је именица неколицина морала имати у
својој основици готов облик неколици, т. ј. неколици људи;
јер да смо од основе неколик—добили образовану именицу на
ставком ина,моралибисмо иматисвугдеунашемјезику неколичина
(исп. количина у значењу опште апстрактне именице, дакле, од
„колик“ наставком „ина“); а тога нема. И исто онако као што
неколицина претставља неколици- на, тако би двојица
морало претстављати двоји- ца.
Овамо иду и именице мнозина (мнозиња) и множина. За
прву именицу стоји у Akad. Rječn. да се употребљава у значењу
„mnogo čeladi“ и уредник (Т. Маретић) примећује: „Glas je -z
neobičan, jer ispred nastavka -ina prelazi g u ž.; ispor. družina, du
žina, množina, rožina“ (s. v. mnozina). Примере наводи Акаd. Rječn.
само из црногорскога и херцеговачког говора, али те именице
има и у диалектима ист. Србије (исп. моје Диалекте Источне и Јужне
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Србије, стр.381—2), са акцентом мнбзина и мнозина. Марети
ћева сумња је сасвим оправдана, само што у мнозина имамо
мнози - на, а само у множина имамо мног– ина. Зато
мнозина значи искључиво „много људи“, „многи људи“, а
множина значи „мноштво“,„multitudo“ (код Караџића ова разлика
није добро прецизирана, в. његов Срп. Pj.; али примери Akad.
Rječnika, исп. текст под mnozina и тnožina, показују је сасвим
јасно).
На овај се начин све загонетке врло лепо расплећу. С друге
стране, ове именице тако дугим чувањем свога значења, добивеног
самим постанком њиховим,дају врло занимљив пример, како се до
бијају специфична значења код неких именица и како треба
тражити порекло тих специфичних значења.
У говорима нашим могло је једно или друго образовање бити
врло продуктивно. У говорима источне или јужне Србије (исп.
моје Диалекте Ист. и Јужне Србије, 1905 год., стр. 464) имамо
према двојина,тројина и петина, шест ина и сл.(т.ј. онако као
неколицина) у значењу „пет људи“, „петорица“. У црногорским
говорима имамо исто образовање (петина смо, шестина и сл.
у значењу петбрица и сл.) Несумњиво је да је овде био творачки
однос неколико: неколици на, те смо према пет, шест и сл.
добили петина, шестина са сличним значењем.
Занимљиво је да и акценат иде паралелно са процесом по
станка ове именице. По својој структури морају те именице бити
у вези са именицама мушког рода, те се и уз те именице за број
или количину сачувала именица мушког рода која се набраја
као нешто обавезно. И, заиста, ако извршимо анализутих именица
видећемо да је то тачно.
„Двојица“ значи управо „два човека“ као што „неколицина“
значи „неколико људи“; али, наравно, те именице значе и само
збирну именицу уз именице мушког рода које значе нешто живо.
Прво значење несумњиво је старије.
Именицу „двојица“ ја тумачим овако. Збирни број двоји,
троји, четвори и сл. имају једнину само у средњем роду: двбје,
трбје, четворо и т.д., а у множ. имају сва три рода: двбји,
двбје, двбја који се употребљавају уз именице тих родова у
множини. Када се јавила у језику потреба да се и за мушки род
образује збирни облику једнини, начињено је према двбји људи
или сл. двоји-ца. Према томе, овде имамо наст. -ца којим је
направљеназбирна именица оддвбји, облика nom.plur. masc.Отуда
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се објашњава: 1) зашто се та именица употребљава уз мушки род и
2) зашто стоји само уз жива бића мушког рода. Према томе, за
нас је несумњиво да је двојица морало значити супстантивизи
рање само онога двоји које се употребљавало уз именицу људи.
Да је ово тачно, показује нам именица неколицина. Својим
-ци- она сведочи да смо пре облика неколицина, који находимо
код Вука Караџића и који се и заиста употребљавао у нашем
народу, а који има исти акценат као заменица неколик o,
неколики, исп. свиколици у југозападним говорима,— имали
у употреби облик неколици, за који се може наћи, почевши од
ХIVдоХVII века,довољно примерау Akad. Rječn.подnekolik.Уне
колицина имали бисмо још тај акценат; а у нашем обичном
неколицина имамо уопштавање акцента именица са наставком
— *ина као висина, жестина, количина и сл. Као у нашем
неколицина има у Караџића тај исти акценат толицина, за
које вреди све оно што и за неколицина; исп. такође коли
циња у Боци са сличним значењем.
Ја мислим да је исти процес био и код именица тр 6ји ца,
четвбр ица и т. д., т. ј. да су гласиле првобитно трбјица (исп.
троји), четворица (исп.четвори) и т.д. Остатак од тога ја
находим у називу Св.Тројице која гласи Трбјица. У њој се
сачувало старо трбјица,докле се другде уопштио акценат именица
на “-ица; дакле, “ тројица = трбјица (исп. јединица, пе
тица, самица и сл.). Исп. такође и поменуто млбзина (= n. pl.
млбзи— на) и мнозин а у тимочком говору. По себи се разуме
да је колицина (или неколицина) образовано према колици
онако као што је количина образовано према колико.
6. I. 1923, Београд. А. Белић.
5. Јужнословенска ријечца ve.
У јужнословенској језичној групи имаде ријечца се, која се
употребљује и као самосталан адверб и као партикула, која пристаје
уз друге адвербе, да им појача значење. Тако је у словеначком
језику, гдје се говори: vé „сад“, baš ve „баш сад“, do ve „довле“, tam
ve= tam-le „управо тамо“, tu ve= tu-le „ту“ (Pleteršnik, Slovensko-nem
ški slovar I. 752); у тегаa, vézdaj „сад“ здружено је се с истозначним
адвербом гаRO)= "sada. — У српскохрватском језику налази се
6
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данас се „сад“ само у кајкавском диалекту, и то по цијелом његову
подручју. Удвојено техе „овдје“ чуо сам у дугоселском котару
(срезу). За кајкавско vezda „сад“ вриједи исто, што је речено за
тај адверб у словеначком језику. У Међумурју и у загорском крају
око Десинића мјесто се, геzda говори се хера „сад“, гдје је крајње
-ра једна прономинална честица. — У дубровачко-далматинских
писаца долази се врло често, па му каткад може бити значење
„сад, ето, одмах“ и слично, на пр. Оd miloga sinka koji većuju glas?
Stari pisci hrvatski VII. 85. — Gjivo, podji i ve' ga dovedi у истој
књизи стр. 215. Али има много више случајева, гдје је ријечци се
првобитно значење ослабило или се сасвим изгубило, на пр. Bože
ve; gospodaru, bože, vjeruješ li? Stari pisci hrvat.VII. 256. — Иеfiku
me tugu upitaj, sjetna ve Petre. Stari pisci hrvat.VII. 337.—Toj vesi
domodar ne u zloj haljini. Stari pisci hrvat.VI. 26.
У српскохрватском адвербу јур-ве „јam“ додано је те само
поради јачега истицања онога, што значи само јЈр, дакле од при
лике онако, како је то у већ споменутим словеначким адвербима
tam ve, tu ve. Тако је и у старом језику нашем, из којега Даничић
у Рјечнику из књижевних старина српских I. 105 наводи два при
мјера, гдје је везник нук „фиia, quod“ појачан честицом ке и гласи
нук кн. Српскохрватски адверб еве и бугарски еве, ако нијесу какова
диалектичка особина мјесто обичнога српскохрват. аво, бугар. ево
„еcсе“, треба растављати у е— ве, у којем би случају вe било пар
тикула, о којој се говори, док је оно е- показна честица као у
руском з- doiz „овај“, српскохрват. 8-lio „volá“, грчки -za „ондје,
тамо“, -жето, „онај“, староиндиски а-šati „онај“.
Кад се сад зна, да се значи „сад“, do ve „довле“, veve „овдје“,
онда се може сасвим сигурно тврдити, да је та ријечца постала од
показне џ-основе као и свесловенска честица -va у овим и сличним
примјерима: руски доселib-ва „досад, довле“, бугарски онова „illud“,
за iова „зато“, црквенословенски поннкаже „З bra, e quo", старо
српски поннкара „јер“, чешки рomenadž „јер“.
Јужнословенско се са својим гласовима потпуно одговара
староиндискоме га (=“ge) i-va „као,једнако „готово, скоро,управо“,
va (="ge) „или“, грчкоме -“Fа само у композиту 0-0-5)E I-05) (стегну
то у И) „или“, латинскоме -ve (на пр. stoе „или“ мј. *self-ge); потврде
за друге језике види у Brugmann-a Grundriss II.43.987. Ту Бругман
допушта, да су наведене индоевропске честице по постању у-де
монстратив, док други лингвисти то тврде изријеком. А што се
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значења тиче, јужнословенско ve, veve боље се слаже са старо
индиским честицама са-va „сигурно, управо, баш“, e-vai „тако“ и т. д.,
за које и Бругман ор. cit. стр.989 вели, да имају за темељ показну
ц-замјеницу.
Загреб, 22. децембра 1922.
Ђуро Шкарић.
6. Slovenske „etimologije“.
Poljske „banialuki“.
Moj poljski prijatelj Golabek upozorio me je u Varšavi na poljski
izraz „banialuki plešć (plesti)“, to znači: gluposti brbljati. Bio sam
onda baš u Poljsku došao, te je naravno, da se prof. Golabek setio
izraza slična imenu poznatog mesta u Bosni. Jesu li zbilja poljske
„banialuki“ u vezi sa Banjalukom u Bosni?
Od Poljaka sam čuo ili u poljskim rečnicima našao sam još ove
izraze: „Opowiadasz banialuki!“ — „Nie mów mi banialuk!“ —
„Рrawić banialuki“. — „Тo nie banialuki“ (Тo nije bagatela). —
„Przestrzegli gospodarz, že u niego straszy“. „Ваnialuki to, rzeki
zolnierz“.
Poznavalac poljske literature setiče se kodtoga poljskog pesnika
Hijeronima Morsztyna (1580, umro pre 1623), koji je među drugim
napisao fantastičnu priču, „zabavnu historiju o odličnoj princesinji iz
istočnih krajeva Banjaluci“ („Historija o ksiezniczce Banialuce“),štam
pana prvi put posle smrti pesnikove (1650) i docnije često. Ova je
pesma „lišena smisla“ (Linde) i taj izraz (banaluka, banialuka, banie
luka) znači uopšte „glupstwa drukovane“ (Linde), „ksiažki, pismo
bez sensu“ (Slovnik jezyka polskiego uložony pod redakcja Jana
Karlowicza, Adama Kryńskiego iWladysława Niedzwieckiego),„dum
mes, fades, abgeschmacktes Вuch“.
Nema sumnje, da je već Linde mislio na vezu između pesme
Morštinove i ostalih značenja reči, kadje u jednom člančiću smestio
i ime „romansa“ i „glupa knjiga“ i glupost uopšte. Rečnik Karlowicz
Kгућski-Niedzwiecki dopušta u etimologiji reči ovu alternativu: „Abo
od królewny Banialuki w pišmie Morsztyna 1650, albo od miasta
Serb. Banja Luka (laka bafska).“ (Та alternativa nije tačno postav
ljena, budući da se njezini članovi ne isključuju; moguće bi naime
Ве
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bilo i to, da je izraz uzet od varoši, ali preko Morština, t. j. da je
Morštin sam svoju „junakinju“ nazvao prema imenu bosanske varoši.
Da je izraz postao popularan baš preko Morština, vrlo je verovatno“,
jer je on svojim stihovima, koji su se, neštampani, širili od dvora do
dvora, imao na društvo svoga vremena veliki utecaj).
Bez obzira na to, tko je izraz u Poljskoj popularizirao, moramo
pitati: 1.Zašto je Morštyn svoju „junakinju“ nazvaobaš„Banjalukom“?
2. Zašto je bosanska Banjaluka dala povod da se njezinim imenom
nazove jedan poljski roman u stihovima?
„Warszawa“.
Drži se, da je ime poljske prestonice zapravo adjektiv, izveden
od ličnog imena „Warsz“, te da bi moralo da glasi: Warszowa (sс.
wies=selo) (zato se velifrancuskipremaprvotnome stanju: Varsovie),
a da se, jer se u mazurskim dialektima a često izgovara blizu kao o,
obrnuto ovde mesto o udomilo a. „Warsz“ bi zvučalo u jezicima sa
sonantnim r:Vrš(ovako glasijednostaročesko ime, odakle i: Vršovice).
Međutim čuo sam u Poljskoj dve priče, koje operiraju sa „puč
kom“ ili narodnom etimologijom ovogimena (čuosam ih u Gostyninu
zapadno od Varšave, ali od gospodja koje poreklom nisu odanle).
Prva priča pripoveda: Knez Mazovecki zabludio je u lovu i stupio
u jednu kolibicu. Tu se baš onda narodilo dvoje dece. Roditelji
zamole kneza, da bi bio kum pri njihovu krstu. Pristao je na to, te
deci dao imena: Warsz i Sawa (Varš i Sava). Varš su i Sava docnije
osnovali varoš, koja se je po njima nazvala: Varšava. — Druga priča:
Vislom su plivali plivači. Na bregu stajala je krčma. Plivači joj do
zivahu: „Warz (= kuhaj), Ewo!“ i zbilja krčmarica jim je „zvarila“
ručak. Od toga poklika: „Warz Ewo!“ dobilo je mesto svoje ime:
Warszawa.
Zagreb. Dr. Fr. Ilešić.
* Vezu između jedne knjige i općenitog izraza pokazuju na pr. ovi izrazi,
navedeni u Lindeju: „. . . z banieluki, czy z kancyonalu“ i: „lepsza od banaluki i od
kalendarza“.
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7. Допуна.
У моме чланку О значењу и употреби глаголских
облика у реченицама (ЈФ II 187–210) трећа алинеја 5 11
може се јасније овако исказати:
Кад се у овакој конструкцији место адјектива употреби пар
тицип претерита активни други, који собом означава извршену
глаголску радњу, н. пр. Он је дош а о (писао, радио), добива се
перифрастички облик — перфекат — којим се само констатује да
је онда кад се говори већ свршена или извршена нека глаголска
радња, дакле прошлост, без обзира на истицање њена трајања
(што се исказује имперфектом) или без обзира на моменат њена
свршетка (што се исказује аористом). Кад је пак та радња
извршена или свршена, показују друге речи, н. пр. у садашњости:
Он је сад (или: данас) дошао (писао, радио) или у прошлости
Он је јуче (или: ла ни) дошао (писао, радио).
Исто тако и друга алинеја 5 13:
Кад се у овакој конструкцији место адјектива употреби овај
партицип, н. пр. Он беше доша о (писао, радио), добија се
перифрастички облик — плусквамперфекат — којим је двапут
исказана прошлост, једном партиципом, и други пут имперфектом
беше и значење му је, да је у време кад се говори већ извршена
или свршена нека радња глаголска према некој другој радњи
глаголској која је тад такође била свршена или извршена; њиме
се дакле исказује од две радње у прошлости она ранија, т. ј. она
из даље прошлости. Н. пр. Нађоше онога који бјеше доша О
тражити срећу.—Идући тако напријед сретоше на коњу ђавола
који се бјеше претворио у калуђера.
Даље, Š-у 42 ваља додати:
У овом последњем случају који ће се партицип употребити,
зависи од трајности или тренутности радње глаголске (у првом
случају парт. врем. садашњег, а у другом претерита првог), а не од
тогада ли се радња дешава упоредо или пре радње главне реченице.
На послетку, допуна к 55 20, 59 и 80. — У пермисивним
реченицама са партиципом претерита другим (5), место кога може
доћи и инфинитив (5 59), и потенциал с да (S 80), може доћи и
футур с да: Идем, макар се не вратио, или . . . да ћу се не
вратити (илн: да се нећу вратити); Дај ми, Боже, од срца по
рода, макар и љута змија била, или: . . . да ће и љута змија бити
ЛБ. Ст.
ХРОНИКА.
Ватрослав Јагић.
(1838–1923)
У реду великих губитака које је словенска филологија имала
Да забележи за време Светскога рата и после њега – највећи је
Ватрослав Јагић. Истина, Јагић је умро у 56-ој години живота и
дао је своју пуну меру; али ипак он и у дубокој старости није
престајао да ради . . .
Он је умро 5. августа ове године и, по својој жељи, сахрањен
је на живописном месту Вараждинског гробља.
Као мало ко ко се књигом бавио, Јагић је био срећан да цео
свој живот посвети науци о словенској прошлости, неспречаван
кавим другим пословима и неометан бригом за насушни хлеб.
Само први почеци његова рада (око 1870-те године), док је био
гимназиски наставник у Загребу, и последње године његова жи
вота. за време Светскога рата и после њега. помрачене су обла
цима, од којих је, на срећу наше науке, било поштеђено Бреме па
јачег развитка његова талента, његове необичне снаге и слабљења
у старости, од 1870-те до 1914 г.
Јагић се тој срећи поштено одужио: имајући сјајне духовне
способности и јак организам, он је дао словенској филологији —
целога себе, сав свој таленат, све своје време и сву снагу своју...
зе
Целокупни рад Јагићев одликује се двема основним цртама:
обилношћу и разноврсношћу. За њега се говорило, међу стручња
пима-славистима: »Јагић зна свек. Ове две најглавније особине
његова рада истичу из основних духовних особина његове при
роде: необичне духовне снаге и духовне свежине које нису никад
малаксавале, и духовне живахности, која му није допуштала да
свој научни интерес ограничи само једним одељком словенске
науке или само једном њеном дисциплином. Он је стално прелазио
са предмета на предмет. Још није ни завршио једну филолошку
студију из језичке области, он већ прелази на књижевну историју,
какве издавачке послове или културно-историске. Али то стално
прелажење из једне области у другу, то стално нашуштање послова
једне врсте и прелажење новим има, поред добрих страна својих,
и својих мана. Оно не да да човек довољно дубоко зарони у једну
дисциплину,да јој стално прати напредак, да стално иде напоредо
са њим. Човек је принуђен да по нешто, због тога, у извесној ди
сциплини занемари; јер је немогуће смртноме човеку, ма колико
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он био раден и даровит, да при сваком новом подгревању интереса
за какву дисциплину, напуштену за известан број година, усвој
све што је у њој урађено. разуме сав унутрашњи развитак њен и
сав смисао Онога што се ВрШИ.
Радећи овако, Јагић је стално све шире захватао из велике
научне области којој је свој живот посветио. Та ширина и мно
жина предмета није му дала могућности да створи ону индивиду
алну »пколу, у уском смислу речи, која има свој начин испити
вања, друкчије разрађен и примењен него ли код других научника.
Он није цепкао струке, већ је стално ширио видике својим слупао
цима и читаоцима. Крећући се стално од једног предмета ка дру
гом, он је људе различних струка умео да споји на заједничком
земљишту, показујући им сав значај узајамности културних. је
зичких и историских фактора.
Зато је и историк народа, књижевности и језика могао наћи
у Јагићевим предавањима, у његову семинару и, још понајвише,
у његовим делима, неисцрпне поуке за себе: како се треба кори
стити дисциплинама филологије, па да се предмету свих помену
тих струка може с успехом прићи. Енциклопедиско предаване
филолошко-историских и културно-књижевних предмета могло је
послужити свима њима као широка и солидна база за даљи само
Стални и специални рад.
Тако се за Јагића може рећи да је својим ученицима давао
нарочиту научну културу, нарочите врсте научно образовање,
поред стручности у извесном правцу.
Према садржини онога што је Јагић урадио, он је био пре свега
филолог, и то у најбољем и најширем значењу те речи. Пошто је већ
у младости својој проучио добро грчки и латински језик и тако
пробудио интерес у себи за старину и све што је са њом везано,
он је доцније све интересовање своје пренео на словенску прошлост.
Ускрснути прошлост, разумети њену културу, њену књижевност:
показати под којим се утицајима та књижевност развијала: из
учити језик споменика и показати све мене кроз које је он про
лазио, да би се споменици прошлости могли добро издати и лепо
разумети– то је био главни интерес и главни покретач Јагићева
научног рада.
Другим речма. Јагић је радио све послове словенске филологије
у којима се са успехом могао применити филолошки метод научних
испитивања, у којем је Јагић био велики виртуоз. Поље таквога
рада врло је широко. Пре свега – издавање и тумачење самих
споменика прошлости, њихових извора и утицаја под којима У
стварани. То је научна основица и за историка народа, и књига"
ности, и за лингвиста. Проучавање језика тих споменика, БиХОВА
самостална састава или зависности од туђих оригинала, пропада“
жење те везе, оцена културног ниво-а на ком су се находили 99
стављачи тих споменика итд. — све то даје врло значајан мате
риал историку књижевности, културе, народа и језика. То не
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значи да се филолошким методом могу исцрпсти испитивања
предмета из помињатих области, јер сваки предмет има додирних
тачака са другим дисциплинама и њиховим методама; али је по
уздано да шримена филолошког метода у испитивању тих пред
мета претставља део њихова проучавања који се ничим другим
ЗАМЕНИТИ НЕ МОЖЕ,
Било би врлозанимљиво утврдити сасвим тачно, по броју страна,
колико је Јагић издао старих споменика; тада би се видело како је
велики део свога времена Јагић на то утрошио. Издавање текстова
једно је од најомиљенијих његових занимања. Он га ради од своје
прве младости до дубоке старости. Већ 1864. год. (дакле, четврте
године од почетка свога научнога рада) он штампа Примере старо
хрватскога језика из глаголских и цирилских књижевних стариних.
а 1922 пише палеографско-језичку студију по српскоме рукопису из
1649 год. (Схоменик С. К. Акад. ХLIV, стр. 1—39). Колико текстова,
колико филолошких анализа између ових година, за 58 година рада!
Да поменем само најкрупније и најзначајније ствари. Када се осно
вала Југословенска Академија. Знаности и Уметности, Јагић одмах
најживље ради на њеним издањима, и то највише на публикацијама
у којима се издају стари споменици: у Старинама објављује Огледе
старе хрватске прозе (I књ., 1869, 216—236; III књ. 1871, 20S-331)
и Описе и изводе из неколико јужнословинских рукописа (V. 1873,
1—109; VI. 1874, 60—157; IX, 1ST7, 91–171; X, 1878. SI-156): на
Старим Писцима Хрватским сарађује на свих пет првих књига. од
1869—1872 (за I књигу Јагић даје напомене и предговор, песме
Пишка Менчетића и Ђ. Држића издаје сам Јагић, песме Мавра
Ветранића издаје заједно са Даничићем и Казначићем, а песме
Н. Димитровића и H. Наљешковића издаје заједно са Даничићем);
1875 издаје у Гласнику Уч. Др. Живот Ст. Лазаревића од Констан
тина Филозофа (XLII, 223–327); 1879 год. издаје Зографско Јеван
ћеље (ХLV-174), 1SS3-ће Маријино Јеванђеље (Петроград. ХХ и
607), ISS0-те Староруску Минеју (Петроград. ХХХVI-1–242-- 1
до 609). 1895-те Размишљања јужнословенске и руске прошлости о
црквенословенском језику (Петроград. XXIII-1-1023), 1597 Vsih
prorokovstumačenje hrvatsko (Беч-Берлин.VII—315). 1907 Болоњски
Псалтир (XII-oss) и сл.
Све ове текстове, који иду у хиљаде страна. Јагић је издао са
необичном марљивошћу. И до Јагића су научници издавали старе
текстове. Особито је издавао добро Рус Востоков, један од осни
вача руске филолошке науке: врло је много издавао и И. И. Сре
зњевски, којега је Јагић заменио и у Академији Наука у Петро
граду и у Университету Петроградском: Јагићев учитељ Микло
шић. његов савременик Пафарик и Јагићев мало старији друг
Даничић издавали су такође необично поуздано старе текстове.
Али тек од Јагића отпочиње потпуно савремени рад у овом правцу.
Јагић се трудио да у наптампаном тексту пружи читаоцу ориги
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нал, са свима особинама ортографије и језика. Само је тако издање
могло бити дефинитивно.
Јагић је, као што је речено, до последњих година свога живота
находио нарочито задовољство у радовима ове врсте. Његовој реали
стичкој природи чинило се да ће само тако бити најкориснији своме
Народу, ако му да беспрекорна издања његових старих споменика,
критички издане изворе његове прошлости. Њему се чинило да су
сва друга његова дела пролазног карактера, а само да су ова од
трајне вредности. И, заиста, у овом правцу дао је Јагић неколико
сјајно, управо класички обрађених текстова.Да поменем овде, поред
крупних текстова поменутих горе, и његова издања мањих споме
ника, Бечких Листића (Оlagolitica, Denkschriften Бечке Акад.
ХХХVIII |1890]) и Гршковићева Одломка (Starine XXVI, 1S393),двају
наших најстаријих глагољских споменика. Ова Јагићева издања
могу заиста послужити као углед како треба радити послове
ове врсте.
Јагић је по првоме образовању—класични филолог. Као студент
Бечког Университета, радећи у тамошњој библиотеци на рукописима
класичних језика, Јагић се. као што ми је сâм чешће причао,
упознао са Ф. Миклошићем. То је познанство доцније било од вели
ког значаја за Јагићево интересовање и словенском филологијом.
Критички радови на утврђивању основнога текста рукописа, по
ређење различних текстова да се утврди порекло некога д“ па, на
рочито поређење са латинским и грчким текстовима, да се утврди
и значење речи словенског превода и његова зависност од грчкога
или латинског оригинала прате стално Јагићев издавачки рад. За
то нам може послужити као најбољи пример Маријино Јеванђеље,
Болоњски Псалтир и друга његова велика издања текстова. Алш
има прилога посвећених поглавито анализи и критици текстова: о
апокрифном јеванђељу Јакова и апокрифном писму Пилатовом у
Рим (Изв. Им. Ак. H. III. 1595), Типик Хиландарски и његов грчки
извор (Споменик ХХХIV. 1890). о неиздатом грчком коментару
псалама (Denkschriften LII, 1904), о словенском преводу јеванђеља
(1916), о словенском апостолу (1–III. 1019—1923), о Козми Инди
поплову (в. горе) и т.д.
Треба нарочито поменути да је Јагић, поред ортографије и једну
споменика, проучавао и графику њихову, т.ј. начин како "У 9
написани. Палеографији различних глагољских и ћирилских од
меника, затим и пореклу њихових азбука са палеографске стане
– Јагић је посветио велики број расправа. Да споменем пат"
негову Грађу за глаголску палеографију (Каd I), затим вру ана
чајне у обод" правцу и написане поводом туђих испитивања: "Ети
priko-muchpubese parns (на руском, Петроград, 1940 и 9
iscrpljenoj cipium натписа од 93 год. (Arch. ХХVI ватим нау
kill fouisa"Minorим његовим издањима, а, нарочито засебно
po L"Two prvo mravo (на руском, 1911, Петроград). Тајлорово
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откриће о пореклу глагољице, од брзописног грчког писма IX в.,
Јагић је и популарисао и даље развио.
Јагић је стизао да каже паметних и трезвених мисли и о укра
сима у старим рукописима (орнаментима) и миниатурама. Истина,
он је то чинио у рецензијама: на рад познатог стручњака у том
правцу В. В.Стасова (на његово дело Словенски и Источни Орна
менит) и других, али су погледи које је Јагић износио доказивали
да је савладао материал необично добро и да је запазио многе важне
појаве (1888 год. Вnsciuka 13tuнкха Искvcis, Петроград, 164
—185 и др.).
Јагић се бавио већ врло рано језичким студијама. Један од првих
његових радова, који је изашао 1862 год. у извештају Загребачке
гимназије у којој је Јагић био наставник, садржи: Деклинацију
имена самоставнога како се разви у старословенском-српском-хрват
ском језику. После ове расправе Јагић је често посвећивао своју
пажњу језичким питањима. 1SO4 год. даје граматику хрватску
(гласове), косновану на старобугарској словенштиних, затим сту
дије о правопису у којима је бранио умерен историски принцип
(против Вукова крајњег фонетизма, Књижевник 1), исте године
о ст. слов. Асеманову јеванђељу које је био издао Фр. Рачки, 1S69 г.
(Rad IX)— о развитку гласа а у нашем језику: једну од најбољих
својих студија, данас већ знатно застарелу, 1871 — о корену дth у
словенским језицима (своју докторску дисертацију) и т.д. Такве се
расправе нижу стално, једна за другом, час чисто филолошког са
држаја, час филолошко-лингвистичког. Од великог броја његових
студија овога садржаја споменућу оне које и данас нису изгубиле
своју вредност и сведоче о лепим аналитичарским особинама Јаги
ћевим. Овамодолазе његове студије о Зографском јеванђељу (Archiv,
1575. I, 1—55, II, 1877, 201–269), које и данас претстављају најбољу
монографију о полугласницима старословенских споменика (у њима
je -Iагић изнео правило о асимилацији гласова у старословенским
споменицима), његова расправа о односима међу словенским јези
пима (Archiv ХVII, 1895, 47–ST). о словенским сложеницама, са
богатим материалом (Archiv XX–XXI, 1SS–1Sј год.), његове бе
лешке о историји руског језика (1889 г. Кришческi 3ашљiku io
иcilopiu pУсскаго замка. Петроград, 1–171) поводом књиге Собољев
скога о руском језику, расправица о словенском акценту (1S394, в.
Indogerm. Forschungen 111 Anzeiger, 251—254), велика студија о
језику Добромирова Јеванђеља (189S, Sitzungsber. Бечке Академије.
св. 135 и 140), његова предавања из словенске синтаксе (1S39. Denk
Schriften Бечке Академије, књ. 46) – у духу Миклошићева син
таксичког рада и сл.
Било би врло неправично премаЈагићевимзаслугама за развитак
језичких питања када не бих поменуо да, сем ових дела, Јагић има
и многобројнедруге прилоге, у облику засебних студија, популарних
чланака, прилошчића. а нарочито критика у своме Архиву, у ко
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јима даје често врло занимљиве погледе и напомене о различним
странамајезичкога развитка словенских језика. Алимислимда нећу
погрешити ако речем да су, сем извесних изузетака, све ове расправе
пролазнијег карактера од свега што је Јагић написао.Због недовољно
разрађене лингвистичне стране, о којој Јагић такође говори (такви
су нарочито његови чланци у Архиву под називом Нека спорна
питања), они су каткада застаревали већ у оно време када су се
појављивали. Тако ја мислим да је и расправа Јагићева (у XVII
Архиву) о узајамним односима словенских језика (теорија о на
стављању словенских језика као беочуга у ланцу) лингвистички на
погрешној основици, иако је ова расправа Јагићева имала велику
популарност и била примљена од многих.
Не треба мислити да су зато језичка дела Јагићева од незнатне
вредности. У језичким делима имају увек две стране: критично
изношење материала, које је код Јагића увек беспрекорно, и тума
чење тога материала. Када је лингвистика почела да примењује
микроскопски метод у проучавању појава, пазећи да не пропусти
и најситније појаве и трудећи се да свему нађе праве разлоге,
Јагић је сматрао то као претерано и као непотребно. Отуда извесна
полемика код њега са руским научницима који су у том правцу
несумњиво врло високо стајали. Савремена лингвистика није допу
штала никакве тајне и мистериозне силе у језику; међутим Јагић
се опирао претераном тражењу језичких закона и доследности у
језику и задовољавао се каткада само општим разлозима. Једном
речју, лингвистички моменат је имао често споредни карактер у
Јагићевим расправама; међутим, у савременој науци лингвистичка
се испитивања могу с успехом вршити само онда када се ставе у
центар испитивања, када се око њих групишу сви остали моменти.
када се претходно обради њихова принципска страна и према њој
одреди значај самих језичких појава. У свима познијим Јагићевим
радовима само је по нешто од овога добијало потребно осветљење:
остало је остајало или у тами или је претстављано непотпуно: у
толико је више избијао на површину филолошки моменат у њего
вим делима. Јагић је ово непотпуно обрађивање лингвистичког
момента заодевао у своје неодобравање новијег правца или несла
гање са мишљењима извесних стручњака. Али су, у ствари, раз
лози томе лежали много дубље.
Јагић је почео да ради на језику онда када је Шлајхерову
лингвистичку школу замењивала. »Младограматичарска школа,
која се и сама у току времена мењала и развијала. Јагић није при
мио ни све оно што је она износила о језику, а већ се показивала
недовољност и њених учења. Међутим Јагић је могао бити само
тако увек савремен, да је могао стално остати у првим редо
Кима оних који су водили развитак словенске лингвистике. To oн
није могао. И тако се овде поновио онај случај који се често у
науци јавља код старијих: да не могу више да иду напоредо са
новим развитком науке.
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Али све ово не смањује нимало заслуге Јагићеве за развитак
словенске филологије, које су врло велике у свима правцима.
Примену својих опширнихзнања Јагић је дао и у историји књи
жевности, и то у оном делу њену где се, са неопходношћу, мора
применити филолошки метод. То је наша стара књижевност, која је
У великом делу свом преводна, а у осталом се делу опет развијала
под утицајем византиске или латинско-романске књижевности, или
Народна поезија, чије се проучавање делимице своди на пронала
жење утицаја, непосредних и посредних, под којима се она раз
вијала. Већу почетку свога научног рада Јагић је дао у овом правцу
дело које још ни до данас није изгубило своју вредност: Historiju
književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (3агреб 1567, 204), а доцније
је давао многобројне прилоге, као Грађу за хисторију словинске
народне поезије (Rad, 1876, ХХХVII), Прилог српској аналистици,
са књижевно-историским уводом (Arch. II. 1876, 1—109), Јужно
словенске приповетке о Грабанциашу-hаку и њихово објашњење
(Arch. II, 1877, 437–481), Јужнослов. народни епoс у прошлости (il.
IV, 1879, 297—316), Менандрове изреке у црквенословенском преводу
(Sitzungsberiсhtе Бечке Акад. CXXVII), PazyМ и рилозофија из срп
ских књижевних старина (Споменик ХХХI, 1892), Руска Књижев
ност у Осамнаестом Стољећу (Загреб, 1895, 1–2S1). Живот и Рад
Ј. Крижанића (засебно издање Југослов. Акад. 1917 год.) и мн.др.
Овде не треба заборавити многе уводне расправе које је Јагић
написао многобројним споменицима које је издавао, из најразлич
нијих времена, најразличније садржине; затим многе приказе и
критике, које су каткада засебне расправе. Свугде је ту Јагић онај
свестрани испитивач који са успехом комбинује језички, културни
и историски материал, да би што боље осветлио прилике под ко
јима је поникао неки споменик и што тачније одредио његову
вредност.
se
Ради потпуности слике необичне разноврсности и ширине
Јагићева рада, морам поменути и Јагићево додиривање историје
народа и историје културе. Историским и културно-историским
темама Јагић, сем у изузетним случајевима, не посвећује засебних
испитивања. Његов је рад, по својој главној садржини, ишао дру
гим путем; али се ипак додиривао и са нашом народном историјом
и културом.
У центру његових студија те врсте находи се живот и рад
Браће Просветитеља и њихових ученика; затим све оно што тај
рад прати, и код Чеха и код Јужних Словена.
Тако исто. време прве културе Словена (на пр. у рецензијама
на књигу Пајскерову. Словенске Старине Нидерла и др.). затим
досељавање Јужних Словена на Балканско Полуострво – при
влачило је често његову пажњу.
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Када је Јагић узимао да се бави оваквим темама (у својим
критикама, уз књижевно-филолошке уводе својих издања и у за
себним расправама), новим за њега и његову ужу струку, видело
се како је сјајан био његов талент: да уђе брзо у нове области, да
се у њима креће као да су одувек биле предмет његових специал
них истраживања, и да често баци тако оштроуман поглед на по
јаве живота и догађаја код Словена да је изазивао дивљење и код
врло уских специалиста.
Штета је што нам Јагић у овом правцу није дао више и нешто
неће, пто би дало могућности његовим разноврсним знањима, здра
вој критичности и несумњивом непосредном осећању старине,
удруженим на једном послу. – да осветле већи део наше прош
ЛОСТИ.
k
Али из засебних натписа Јагићевих дела тешко би се могла
добити јасна претстава, колико је Јагић знао, колико је памагао да
се развију проблеми словенске филологије најразличније врсте. Још
пре издавања свога Аргива Јагић је био стални хроничар развитка
словенске филологије. Већ у 1-вој књизи Књижевника (од 1864 год.)
он штампа своје критике на дела из словенске филологије, и то
Продужује и у осталим књигама, а у II књизи даје и преглед под
називом Slovensko jezikoslovlje. Kratak historičko-filologički nacrt. Од
почетка излажења Каdа Југослов. Акад. Јагић обавештава читаоце.
често у врло исцрпним критикама, о кретању и напредовању сло
венске филологије уопште; а у 1-вој књизи Aрхива већ, он, поред
извесног броја критика, даје исцрпан Библиографски преглед дела
из области словенске филологије и словенских старина, почевши од
ISTO год. (Arch. I, 465—607). Било би тешко набројати на чему се
Јагић зауставља у својим критикама, рефератима и приказима у
многобројним свескама свога Aрхиви, дајући обично врло заним
љиве нове податке и нове погледе. Да би се добила, ма и приближна.
претстава: о чему је Јагић мислио и писао само у једној књизи
свога часописа, навешћу његове критике и приказе само из Х-те
књиге Aрхива. Ту он приказује рад Вондраков о језику старосло
венских споменика, Смаљ-Стоцкога – о садржају кодекса Ханкен
штајновог критикује словенски део у упоредној граматици Бруг
мановој, Брантову редакцију Миклошићеве граматике на руском.
Предавања проф. Григоровића о словенским језицима, Книшекове
прилоге о песмама »кралодворског рукописа. Патерин Сватовитски
Јукопис. Гебауерове распрање о заменичкој промени у старчешком
и о промени основа на о у њему. Бартошеву моравску диалекто
логију, Прусикову расправу о пореклу имена сЧеху, Вимазалов
правописни чешки речник, Голову историску оцену песама „крало
дворског рукописа, Веселовског о историји романа и приповетке у
Грчковизантиском периоду, Лецејевског о гласовној вредности
носних самогласника у старопољском, Карловича о пољским име
нима места. Ржонжевског— Златни век дубровачке књижевности,
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Голубинског – Свети Константин и Методије, словенски просве
титељи итд., итд. Сви словенски језици, језик уопште, књижевност,
не само општа и преводна у општим прегледима него у поједино
стима — све то улази у круг његових оцена. Ја овде нисам навео
ни половину скраћених назива из једне књиге Aрхива: колико има
таких прилога када се помисли да је Јагић издао 37 књига свога
Архива!
Наравно, сви ови прилози нису од једнаке вредности. По нека
се критика Јагићева претвара у засебну расправу, а нека је само
најкраћи одзив, којим се обраћа пажња читаоцима на какав но
вији појав;даље, не може се рећида Јагић даје систематску библио
Графију свих дела која су се појавила у научној области којој је
Aprus посвећен,ито је, можда, највећа замерка која се може учинити
овоме делу Јагићева организаторског рада. Јер иако сам Aрхив
садржи у себи много, ипак се по њему не може створити слика о цело
купном раду на словенској филологији за његово време. Али и поред
свега тога, може се замислити колику је корист напретку и раз
витку словенске филологије морало донети ово Јагићево критично
Изношење на једном месту огромног научног материала из свих
грана славистике и стално привлачење и других дато чине у његову
часопису, у току одчетрдесет година . . .
Јагић је био жива темперамента, који је он уносио у сва своја
дела. У њима, и у најкраћем приказу његову, било је личне ноте,
нечег индивидуалног и живахног, што развија код читаоца интере
совање и потстиче га да сам у томе правцу ради.Можемо се са Јаги
ћем у каквом суду и не сложити, можемо бити другог мишљења
О каквом појаву, али једном отпочето читање његове сјајне и ду
ховите научне прозе не оставља се. У критикама његовим, као и
свугде другде, огледа се његова љубав према књизи и духовноме
Italy, Lijevu IVITYри и цивилизацији, о којима он говори са оном
топлином и увереношћу у корист научних испитивања те врсте
која поткупљује и очарава читаоца и онда када би по негде био и
Дугогмишљења. Јагић је тако уводио у науку, за њу је задобивао
Уладо поколење студената и научних радника и онда када им није
био непосредни учитељ. Поред тога што је својим оценама многог
младог почетника помогао да истраје, код некога одмах открио
особите способности и тако га још више привезао за научни рад.
он је својом писаном речју био духовни учитељ великом броју
младих почетника и стални помоћник, саветник или руководилац
и свима другима. Начин његова излагања, увек јасан и прегледан,
Увек привлачан и сугестиван, замењивао је готово потпуно
живу реч.
se
Нагић је морао и сам осећати колико се овим радом, од данас
до сутра, ситнило његово време и колико га је стално одвлачило
на нове послове и ка новим интересовањима, и тако апсорбовало
све његове велике способности. Иако се каткада због тога колебао,
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Да ли да и даље продужи свој Архив, ипак стално уверење о вели
кој користи коју је њиме чинио словенској науци гонило га је да
га продужи. Па ипак је он хтео из овога великога рада да пробере
оно чиме се највише бавио и да повеже у засебна дела, не би ли
тако, поред својих издања, дао и друга замашнија дела по садр
жини и обиму. Јагић је био из поколења оних научника који су
мислили на будућност и који су, радећи какав посао, замишљали
да су у том тренутку управљене на њих очи свих стручњака и про
- и после њих. Испуњен тако осећањем мисионарства извесне врсте,
као и Даничић у своје време, Јагић је увек у својим делима давао
најбоље што је могао.
Такоје Јагић, већ у шездесетим и седамдесетим годинамаживота,
издаотризначајна дела: 1) 0постанку старословенског језика (Denk
schriften Бечке Академије св. ХLVII, 1900 год. и П-го издање 1913 год.,
знатно прерађено и проширеноу 2-ој половини: Еntstehungsgeschichte
der Kirchenslavischen Sрrache, neue berichtigte und erweiterte Ausgabe,
Berlin, XII-540). 2) Историју Словенске Филологије (Петроград.
1910.VII--961) и 3) Глагољско Писмо (1911 на руском).
Међу предметима Јагићева рада заузима нарочито место живот
и рад Браће Просветитеља, преводи црквених књига у њихово
време. постојбина старословенског језика, његове особине и по
рекло и старина глагољице и ћирилице. To су питања којима се
бавио још Добнер, Добровски. Копитaр, Пафарик и Миклошић,
да остале специалне испитиваче и не помињем. Требало је да прође
много времена, па да се питање о старословенском језику очисти од
свих паносних слојева. Још је Миклошић. учитељ и пријатељ, Јаги
hев, непосредни његов претходник на катедри славистике у Бечком
Университету, мислио да је старословенски језик у најближем
сротству са словеначким језиком и да је некадашња постојбина
старословенског језика стара Панонија. Јагић је од првих времена
свога рада, па затим у многобројним својим ситнијим и крупнијих
лелима, стао уз оне који су доказивали да су крајеви јужне Ма
кедоније постојбина старословенског језика, а да му је у прошло.
сти најближи, по сродности, старобугарски. Данас су то за сва
кога готово очигледне истине, које се потврђују и језичким, и кул
Турним и историским разлозима; али у Јагићево време то је тpe.
бало доказивати, и Јагићу припада заслуга пrто је већ 1578 in Д.
giv I-1876, 443 и даље)то чинио са пуном јасноћом и одређеношћу.
Кала је (1900 год.) писао поменуто своје"дело: он је "објекта
Постојбину старословенског језика „негде на југу, почевши од
ЈУл“ Македоније до Цариграда; али је додавао да се данас тамо,
Можда, и не находе трагови од тога језика због доцнијих етичких
Померања.
Дело ћагићево у старословенском језику – боље је од сва
Ти која сам навео. У њему Јагић скупља све резултате о испити.
Рану старословенског језика и о проучавању јада Браће пре
Tra. ATI и то дело не доноси нових погледа или нових открића.
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Оно о чему је Јагић на више места раније говорио везује се у пре
пледну целину. Прво се говори о Браћи Просветитељима и дају се
Мишљења. О свима питањима Везаним за ЊИХОВ ЖИВОТ И рад, И Из
воре о томе; затим се даје историски преглед, почевши од XVIII в.,
мишљења научника о пореклу старословенског језика, са свима
аргументима.Даље Јагић износи доказе за своје мишљење о старо
Словенском језику, истичући нарочито диалекатску (гласовну, мор
фолошку и синтаксичку) сличност јужномакедонских говора са
старословенским, са којима га он доводи у некадашњу везу. Овде се
додирује и историја питања о пореклу обеју азбука, ћирилице и
глагољице. На послетку, Јагић говори о особинама језика самих
споменика, о замени једних речи другима у доцнијим споменицима,
о непреведеним страним речима итд.
Ово Јагићево дело није испитивање изнова целог питања, већ
критичко сређивање ранијих резултата. Када је своје дело, 1913 г.
Јагић поново издао, он се више у њему није освртао на нову лите
ратуру међу 1900 и 1913 год., већ је само даље развио други део
књиге у којем се говори о старословенском језику. И он је осећао
да оно припада прошлости: кодификацији онога што је урађено
до 1900 год. Али и тако, оно задржава и даље своју вредност.
Поред богатог материала, који је саопштен, у њему је све про
ДИСКУТОВанO Од научника уравнотежена суда и врло танана осе
hања разлике међу оним што је могућно и оним што је немогућно
и фантастично. То осећање стварности и мере дубоко је усађено
Код извесних испитивача; оно је врло важна црта научникова
Iада, јер без тога осећања нема добрих хипотеза, применљивих
на стварност. Тим осећањем реалности Јагић је био дубоко обдарен
и сно је најдрагоценији елеменат поменуте књиге.
Друго дело оваквога карактера јесте јагићева Историја Словенске
9лмахије (1910), коју је издала Петрогратска Академија Наука.
То је дело великога обима (око хиљаде страна велике осмине). Јагић
је био једини научник који је могао да напише ову књигу, јер онај
Део времена развитка словенске филологије који је најзнатнији (од
10-110) Јагић је сам проживео. Зато се често ова Историја пре
твара у хронику или мемоаре. Јагић даје слику о научнику, како ју
је тицао из непосредног познанства с њим. из својих односа према
њему. Природно је да често, поред све рељефности, у њој има много
пичнога (на пр. у ономе што се говори о Даничићу. Срезњевском и
другима).
Али ово неби била највећазамерка овомеделу, јер, најзад, све су
карактеристике овакве врсте више или мањеличне.Знатнијеје много
што ово дело није, у ствари, историја словенске филологије, него врло
обилан и врло користан материал за њу. Јагић даје енциклопедиске
слике и сличице о појединцима, пазећи да не изостави библиографску
страну њихових дела; али не даје развитак дисциплина, њихово кре
тање и Унутрашње моменте који су стварно помогли да се до знатних
POTrana Johе. Наравно. има изузетака одтога.То су они научници и
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њихов рад којима се Јагић специално бавио. Тако су оцртани врло
исцрпно, прегледно и са унутрашње стране тачно међу осталим—
Добровски, Копитар, Шафарик и, донекле, Вук. Јагић је живот и
рад Копитара и Добровског раније узимао за предмет својих студија
(исп. две велике књиге њихове преписке, са великим уводима, 1885
– Преписка између Добровскога и Копитара (1S0s–1828), Петро
град, СVII--745 и 1897 — Нова писма Добровског, Копитара и
других“ југозападних Словена (Петроград, IV–CII-925); али
многи су нацртани често фрагментарно, без везе са науком њихова
времена. Тако се каткада ова велика књига претвара у велики
биографско-библиографски зборник, врло драгоцен за све оне који
се баве ма којим делом словенске филологије.
На овај начин, Јагићево богато познавање славистике његова
времена сачувано је у овоме делу. На њему је несумњиво печат
старости, и поред живога излагања и обухватања огромне грађе:
историске, књижевне, језичке и етнографске. Али оно је такође
драгоцен извор за познавање и Јагића као научника.
На послетку треће је дело Глагољско Писмо (1911), које је
изашло опет на руском језику (у великој Енциклопедији Словен
ске Филологије коју је Јагић и покренуо у Петрогратској Aкаде
мији Наука). Оно обухвата глагољицу у пуном смислу те речи: и
старословенску, и хрватску, и српску, са свима осталим питањима
везаним за њу. Најинтересантнији је део развитак хрватске гла
гољице, са врло лепим фотографијама, са новим материалом и
новим погледима. У осталом делу Јагић се придржавао својих ста
рих погледа, дајући каткада недовољну критику новијих радова.
Као што се одавде види, и поред својих лепих страна, поме
нута три велика дела нису из времена најјачег полета Јагићева
научнога рада. Енергија и темпераменат још се у њима огледају,
али старе творачке снаге у њима нема. Она су копилације ра
нијих Јагићевих радова, брижљиво израђене, са старом акрибијом
и ширином погледа. То су крупна и врло корисна дела, али то
нису велика дела.
Јагић се не сме ценити само на основу њих, јер та дела не би
била достојна најлепшег доба Јагићева талента и Јагићеве духовне
енергије. Јагић се мора посматрати у целокупном делу свом. Тада
његова научна фигура добија своје право осветљење. Јагићев се
рад јавља само тада у својим правим, својим необичним разме
рама. штрчећи као висока пирамида на пољу славистике.
Јагић је био у току дугога низа година централна личност
словенске филологије у целом свету. Иако се и сам од младости
своје старао да обухвати што шире све дисциплине словенске фи
лологије, и прилике живота његова ишле су му на руку у томе
правцу. Хрват по пореклу, после десетак година рада у Хрват
ској, друговања са Даничићем и Фр. Рачким, он одлази за про
фесора у Одески Университет, па затим у Берлински. Пробавивши
ј
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неко време у Берлину, он 1550 год. одлази у Петроград, где остаје
Iест година, а, затим, 1586 год., он се настањује у Бечу, као заме
ник Миклошићев у университету, и остаје ту до смрти своје. Код
куће, у Загребу, он се добро упознао са приликама,на Балкану, у
Русији ствара везе са Русима и Пољацима, а из Берлина, а на
poчито Беча, он има прилике да одржава живе везе са свима
Словенима.
Цела славистика, са свима својим гранама, са свима својим
научним радницима и научним институцијама, којих је чланом
Јагић убрзо постао, – била је област по којој је Јагић проширио
своје непосредне везе.
Занимљиво је да је улогу посредника, човека који је хтео све
да повеже што се тицало славистике и окупи око себе – Јагић
добио већ врло рано. На то је знатно утицало покретање на не
мачком језику Архива за Словенску Филологију, који је почео
излазити у Берлину 1875 год., онда када је Јагићу било 37 год.
Положај уредника централног органа славистике за випе од четр
десет година стављао га је у контакт са свима претставницима сло
венске филологије. Његова стална жеља да буде добро обавештен
о кретању славистике кодСловена идругде у свету, да би и својим
читаоцима дао потребна обавештења, потстицала га је да се, са на
poчитом брижљивошћу, посвети прибирању свега што се тиче сло
венске филологије.
Тако је Јагић постао врло рано патриарх славистике по зна
чају своме, иако је било и старијих од њега, по броју година и по
годинама рада.
Јагић је утрошио много времена и много труда на одржавање
овог централног положаја у славистици, који је знатно олакшао
рад претставницима различних словенских народа у прибирању
грађе из славистике коддругих Словена; али то није спречавало Ја
гића да и изван овога посла врло вредно ради на нашој науци.За то
су доказ небројени, већи и мањи, радови његови који су излазили
напоредно са вршењем оног првог задатка његова. Према томе, иако
је његов рад са сарадницима Aрхива, са другим научницима и при
јатељима био врло обиман—ја мислим да би само његова препи
ска, коју је одржавао са целим светом, и која заслужује да буде
искупљена на једном месту и доцније и публикована, изнела много
хиљада штампаних страна—, то му, по моме мишљењу, ипак није
сметало и не би сметало да је Јагић свој рад хтео да посвети ка
квим основним питањима наше науке која би износио у системат
ским делима, као што је то чинио у своје време Миклошић или
Шафарик. Али Јагић то није хтео, бар не у годинама своје највеће
снаге, јер би то повлачило за собом неминовно сужавање његова
научног интересовања. А тај велики и широки интерес за цело
Купну област славистике био је код Јагића више свега другог. Зато
се може рећи да је Јагић по њему, том широком обухватању сло
венске науке, ipви међу свима славистима. Иако су се слависти
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ранијих времена, и Добровски, и Копитар, и Шафарик, донекле
и Миклошић, бавили енциклопедиски словенском филологијом, —
што је било због мале развијености тадашње славистике за њих
знатно лакше,– по том карактеру својих студија Јагић је био
изнад њих. И када је мислиода Енциклоiедијом Словенске Филологије
у издањима Петрогратске Академије Наука заврши или кру
нише свој рад, он је био отпочео предузеће које је заиста само он
био кадар да води како треба. Само му није било суђено да га
заврши...
Али у Јагићу није био само центар славистике за велики низ
година, него и IБена активна снага, која је немилице Трошена за
послове свих врста у њој, најгрубље и најтананије. Јагић никад
није много пробирао своје теме, већ је писао о свему што је дола
зило у сферу његова тренутног интересовања. Било је научника
који су у својим специалним струкама даље дотерали него Јагић
и који су крчили сасвим нове путове рада; али је ретко ко имао
као Јагић урођено осећање за оно у науци што је било плодо
творно, и онда када је само настављао рад који су други отпочи
њали. Ако није увек он сам отварао нове путове, он је умео од
предложених праваца рада да осети најправилнији и да снажно
пође њим, дајући више живота, више полета и често знатно више
материала него што се до њега давало.
Ако Јагић није био увек онај срећни ум који проналази, он је
био увек разум и снага словенске филологије. Крма словенске
филологије којом је он управљао много година била је у чврстим
рукама. Њу је водио вођа који је добро познавао и путове науке
и њен целокупни велики хоризонат. Овако посматран, његов на
учни рад" чини част не само лично њему, него и целом“ нашем
“gрилике после Светскога рата затекле су Јагића, без старе
енергије... Старост и, можда, несрећа Русијина, која није допу
штала да се уради нешто што би било израз свега ослобођеног
Словенства, утицале су на Јагића да остане у Бечу, да се не од
Баја од својих старих домаћих навика и да дели своје последње
дане са побеђеном Аустријом, која је с муком тражила излаз из
свога тешкога положаја. Због неуређених поштанских и саобра
ћајних веза одмах после рата и међу самим Словенима, Јагић“ је
у Бечу остајао усамљен, далеко од своје велике научне словенске
породице, којој је жртвовао пео свој плодни живот... Архив је
престао да излази... Међутим, колико је било разлога очекивати
да ће се бар ослобођени Словени сложити и поверити Јагићу осни
вање великог Словенског Института за све гране славистике које
је тако дуго Јагић гајио "... Он је још увек имао снаге да таквом
“ Како се овде говори само о научном карактеру и значају Јагићева рада, то
се остављају сва друга питања која се тичу Јагића као човека и националног
радника.
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ga smrtnog aspuетку свога рада посвети последње дале ФP
BOTA . . .
Али је било друкчије суђено. Остарели воћа, словенске науке
умро је у туђини, čitarybи се прошлости и пишући мемоаре свога
дугог и плодног живота... -
А. Белић.
Главнији моменти из живота В. Јагића.
R. JAH S pomno 6. јула у Вараждину од оца Винка Јагића, који се
cas, soybeau anarow и обрађивањем својих њива, и мајке Ане КРеч
sja g. sa spao paopита жена; она је имала благотворан утицај на суду
jesna egg. у своме месту рођења, Вараждину, свршио је Јагић основнУ пROV
u na papa manje. која је била у рукама Франшишанића и у ноћ. У
meana upisana sa rarинском језику. Главни је предмет била грамат
предавана по старинској механичкој методи.
нssors rouине завршио је Јагић учење у Вараждину и прешао је у Загреб
да продужи гимназију. Одвели су га у бискупски интернат у то је време б00
omogni Xаулик), где је остао до краја VI разр. гимназије и где је почео да Ули
и грчки језик; предавања су била до 15354 год. на хрватском језику, а отада
на немачком. После свршеног VI разреда, Јагић је био приморан да изађе по
интерната, пошто није мислио да постане свештеник (и порел наваљивања
очева), и издржавао се отада као репетитор у кући Амалије Ступи, управи
se jezine npиватне девојачке школе. Ту, у Загребу, завршио је VII и VIII разг
гимназије (6. јула 1856. год.).
Целокупно Јагићево гимназиско образовање имало је граматичко-језички
карактер, јер од ев предметних часова он је имао стално 14—15 граматичко
језичких часова. Сем грчких, латинских и немачких писаца, он је већ врло
рано читао и учио чешки. Хрватски је учио по Бабукићевој граматици, а у
гимназији је читао Палмотићеву Христиаду, Ђорђићев Салтијер, Ветранићеву
Хекубу и Гундулићева Османа. Под утицајем свога учитеља Ив. Мацуна он је
читао и српске писце.
1856 године отишао је као државни стипендиста у Беч, где се посветио
у року од три године, колико је университетски курс трајао, клас ично у
ф и л о л о г и ј и , радећи код професора: Хофмана, Линкера, Хермана Боница,
Јохана Фалена, Ажбаха, Ајтелбергера и Лихтенфелса; али је, по својој жељи
слушао Миклошића од III-hег семестра до краја курса. Миклошић је предавао
поред словенских језика и њихове граматике и историју словенских књижев
нoсти. По жељи Миклошићевој Јагић је тада већ преписао једно житије сло
генско за Даничића.
Јагић остаје још годину дана у Бечу, полаже ту државни (професорски)
испит, враћа се у отаџбину и бива постављен октобра 1560 год. за суплента
Загребачке гимназије, а новембра 1860 год. за сталног професора (учитеља гим
лазиског). 1562 год. Он се оженио Сидонијом Струпи, кћеру Амалије Струпи.
у чијој је кући био у својој младости домаћи учитељ.
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Јагић је био професор гимназије 10 година, од 1860—1870 године, када
га је државна власт отпустила из службе. Један од професора те гимназије,
Давид Старчевић, сакупивши гимназисте, демонстрирао је по вароши у корисu
владине маџаронске политике; 10 професора народњака, на челу са Јагићем,
најенергичније су против тога шротестовали и изјавили да неће продужити
предавања док се из школе не уклони Старчевић. Како је и цела хрватска јав
ност била на њиховој страни, Старчевић је уклоњен; али су отпуштени из
државне службе и Јагић и Братели као коловође (7. IV. 1570).
Јагић је за 10 година наставничке службе у гимназији предавао латински
и грчки, а хрватски је језик предавао тек 1868/69; старословенски 1569/70 гол.
Од почетка своје наставничке службе Јагић је и секретар Матице Илирске
(доцније Хрватске) све до 1871, а биојетако исто и секретар Земаљског Школског
Вијећа; 1863 он покреће, заједно са Фр. Рачким и Торбаром, часопис »Књижев
нике, који излази три године са три своја одељка, историским, филолошким и
природњачким. Када Јагић, заједно са Рачким, 1866 год. саставља статут Југо
слав. Академије, који бива и потврђен, тада »Књижевник престаје, уступајући
своје место Академији. Доцније, после отпуштања из службе, Јагић постаје њен
други тајник. Једно је време, заједно са Др. Шлосером (од 1865—4./III. 1866),
Јагић управљао и археолошком збирком Народног Музеја у Загребу. 1868 год.
путовао је ради научних студија у Далмацију и Дубровник. Јагић је имао
нарочитих заслуга за стварање и вођење првих издања колекшија Југослов.
Академија: Стар и на, Стар и х П и са ца Хр ват с к их и Рада.
За ово време свога рада Јагић је постао члан многих научних друштава,
а међу њима Петрогратске Академије Наука и нашег Ученог Друштва.
Јагић је у ово време већ постао признат и истакнут научник. Када је Јагић
био онако безобзирно отпуштен из службе, Петрогратски Университет дао му
је титулу почасног доктора, која му је отварала врата руских университета. 11,
заиста, он ускоро буде постављен (1871 г.) за ванр. професора упоредне гра
матике Одеског Университета, добивши, у исто време, и годишње отсуство које
је посветио у Берлину проучавању санскритског језика. 1572 год. вратио се у
Олесу, али се ту разболео од тифуса: његова кћи Јелена, која га је дворила у
болести, и сама се разболи од исте болести и умре. Јагић се постепено опо
Пављао од болести и почео је предавати (поставши редовни професор), када
добије понуду од Берлинског Университета да заузме у њему катедру слаги
стике, која је баш тада била основана. У исто време добије позив за професора
новоствореног Университета у Загребу, али тај позив Јагић није примио, пошто
му тадашња државна управа није хтела признати раније године службе про
ведене У гимназији. Поменућу још да је у ово време, када га је судбина упу
тила па стране университете, Јагић поднео Лајпцишком Университету као своју
АФроку дисертацију иDas Leben der Wurzel de in den slavischen Sрracheme
(1871 год.) и добио титулу доктора.
1574. год. Јагић оллази за професора словенске филологије у Берлину, и ту
Од 1875 год. почиње издавати свој Archiv für slavische Philologiе. Али рад у
Берлину га није задовољавао, јер није имао довољно слушалаца, и када је 1880
добио позив за професора ПетрогратскогУниверситета (после смрти И. И. Срезњев
ског, 9. II. 1880 год.), он напушта Берлин.
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За то време постао је члан Краковске Академије, Чешког Научног Дру.
Pза У Прагу и др. друштва, а када је напуштао Берлин (Issо), био је изабран
и за дописника Берлинске Академије Наука. У Петрограду је убрзо био изабран
за правог члана Петрогратске Академије Наука и отпочео је у њој врло плодо
творан рад. И доцније, када је напустио Петроград, његова веза са Академијом
остаје стална. У Петрограду је Јагић предавао и на Випим Женским Курсовима
Женском Университету) историју руског језика.
Када је 1556 год. Фр. Миклошић, проф. Бечког Университета, морао да
оде са университета (због законског прописа о годинама), позван му је за за
меника В. Јагић, који се позиву одазвао и дошао у Бечки Университет. У њему
је остао од 1sse—1905, пуне 22 године, докле год му је по закону о годинама
старости то било могуће. Остатак свога живота провео је Јагић опет у Бечу, до
смрти своје, до 5. августа 1923 год. Тада је пренесен из Беча у Вараждин, где
је, на врло свечан начин, сахрањен о државном трошку 12. августа ове године."
И у времену после одласка из Берлина низала су одликовања редом : да
споменем избор за правог члана (то је једини редовни члан који није живео у
Београду) Српске Краљевске Академије (2. јула 1SSS), за редовног члана Бечке
Академије Наука (6. јула 1SSS), Чешке Академије Наука имена Франца Јосифа
(1898) итд.
–-- А. Б.
Библиографија Јагићевих радова од 1907 г.
Ова је библиографија радова Јагићевих продужење библио
графије проф. Пастpнека у Zborniku u slavu Vatroslava Jagića
(Берлин,1908, 1—29).Прематоме, ту ћечитаоци наћи библиографију
Јагићевих дела од 1861–1907. Исп.такође библиографију Јагићевих
радова за 10 година, од 1908—1918,уСЈКZ (1919) I, 3—4, V—XI.
1. Jan Gebauer (Nekrolog). J. Arch. ХХIХ (1907), 629—633.
2. Johannes Užević und seine Grammatik. J. Arch. ХХIХ
(1907), 154—160.
3. Eine kroatische Privaturkunde (Pfandbrief) vom J. 1663. J.
Arch. XXIX (1907), 625—626.
4. Die Anfinge der slavischen Kultur und Sprachen. Vien.
1907. Internationale Vochenschrift für Vissenschaft, Kunst und
Technik. Beigabe zur »Münchener AllgemeinenZeitung« 1.Jahrh.,
Nr. 22; 31. August 1907, Spalite 693—704.
5. Die slavischen Sрrachen (Die Kultur der Gegenwart, Teil
I., Abth. IX. Sonderabdruck (1908). Berlin und Leipzig. B. G.
Teubner, 8', 39 str.
6. Некролог Богишића: Нед. Прегл. 1908, I NE 2, 46–47, (пре
ведено из N. Fr. Pr.).
" Друге детаљеорадуЈагићеву, нарочито као префесора и руководиоца, наћиће
читаоци код П.Орћшкова, Ватрослављ АгичЋ. КратњкњoчеркЋ на живота и дšiностњTa
му до сега. ИзвOC (1911) III, стр.545—606.
хроника, поз
7. Einige Bemerkungen zum 23cm Kapitel des Pavlovschen
Nomokanons betrefs der Ausdrücke"Povoduc-Роусалкм.J. Arch.
XXX (1909), 626—629.
8. M. Milićević (Nekrolog). J. Arch. XXX (1909), 319–320.
9. Wladislaw Nehring (Nekrolog). J. Arch. XXX (1909),
476–479.
10. Balthasar Bogišić (Nekrolog). J. Arch. ХХХ (1909). 314.
11. K. Th. Radčenko (Nekrolog) von M. Speranskij und
Jagić. J. Arch. ХХХ (1909), 318—320.
12. Korollarien zum Bogorodzica-Lied. J. Arch. ХХХ (1909)
47—57.
13. Додатак zu Corović's »Ein kirchenslavisches Rituale mole
dauisch-südslavischer Provenienz in der Münchener Hofbiblioе
thek«. J. Arch XXX (1909), 465—467.
14. Slavisches Etymologisches Wörterbuch von Dr. Erich
Berneker. Heidelberg, Lief. 1—2.von A bis Cub reichend(приказ).
J. Arch. XXX (1909), 453—459.
15. Deutsches Wörterbuch von Fr. L. K. Veigand. Fünfte
Аuflage nach des VerfassersTode vollständig neu bearbeitet von
K. v. Bahder, Hermann Hirt, Karl Kant. Herausgegeben von Here
mann Hirt. Giessen 1907—1908.–bis jetzt fünf Lieferungen (bis
Käfer.) (приказ). J. Arch. ХХХ (1909), 459–461.
16. Напомене Шумановом чланку ЈЕfymolog. Erklärungsvere
suchec. J. Arch. ХХХ (1909), 293–301.
17. Ein mittelbulgarisches Bruchstück des ersten Vunders
des Grossmártyrers Menas (aus dem XIV. Jahrh.). J. Arch.ХХХ
(1909), 392—399.
18. Uber den Dialekt der Kleinrussen in Bačka und Banat
Ungarns (nach Gnatjuk). J. Arch. XXXI (1910), 554—559.
19. Nochmals Juraj Habdelić und seine literarische Tátige
keit im XVII. Jahrh. J. Arch. XXXI (1910), 529–553.
20. Die Glagoliten in der katholischen Kirche. »Neue Freie
Presse« Nr. 16.335. 12. Februar 1910.
21. Kondakovs Bemerkungen über die byzantinische Kunst
im serb. Psalter nach der Ausgabe Strzygowskis. J. Arch. ХХХI
(1910) 466—472.
22. Einführung in die vergleichende Grammatik der indogera
manischen Sрrachen von A. Meillet. Vom Verfasser genehmigte
und durchgesehene Ubersetzung vonWilhelm Printz. leipzig und
Berlin. 1909. 8“, ХVIII—330 (приказ). J. Arch. XXXI (1910),
218—223.
23. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogera
manischen Sрrachen ... Zweiter Band. Von Karl Brugmann.
Erster Teil. Strassburg. 1906, 8“, ХV. 688.—Zweiter Teil. Strasse
burg 1909, 8", 427 (приказ). J. Arch. XXXI. (1910), 223—237.
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24. François Rački et la renaissance scientifique et politique
de la Croatie (1828—1894) par Vladimir Zagorsky. Paris. 1909. 8°,
VI, 257 (приказ). J. Arch. XXXI (1910), 253–259.
26. Recenzija hrvatske ili srpske gramatike za srednje škole
od kr. univerz. prof. dra. T. Maretića (treće izdanje 1906). Na
pisao EOuro Grubor. U Zagrebu 1909, 8", VIII. 171 (приказ). Ј.
Arch. ХХХI (1910), 459—462.
27. J. Peiskers Neue Grundlagen der slavischen Altertumse
kunde. Stuttgart–Berlin 1910. Приказ Niederle'a. J. Arch.ХХХI
(1910), 569-591, овом приказу додао је Јагић жMein Zusatze:
591—594.
28. Cara Konstantina Porfirogenita De administrando ime
perio glave 29–36. Sredio i preveo Armin Pavić. Drugo izdanje.
Zagreb 1909, 8',53 (приказ). J. Arch. XXXI (1910), 618—621.
29. Sebrané diela Svetozára Hurbana Vajanského. Sväzok
VII. v Turčianskom Sv. Martine 1909, 8', 378 (приказ). J. Arch.
ХХXI (1910), 622–624.
30. »Ščeljagu ein altrussisches Geldstick von H. Krebs u. V.
Jagić. J. Arch. XXXI (1910), 627.
31. Zur altruss. Bedeutung desVortes Rubl, von Krebs u. V.
Jagić. J. Arch. XXXI (1910), 314—315.
32. Die Kirche des heil. Georg in Nagorić, von Baron P.
Salis-Soglio und V. Jagić. J. Arch. ХХХI (1910), 300—305.
33. Erinnerungsblatter an Ivan Berčić und Dragutin Parčić.
J. Arch. XXXI (1910), 28–300.
34. Ver hat das Wort »гнилои западљo geprägt? von V.
Christiani u. V. Jagić. J. Arch. (1910) XXXI, 318.
35. Ist offic bei Dioskorides mit serb. zóva zu vergleichen?
J. Arch. XXXI (1910), 627.
36. Vas bedeutet kužan als. Particip? von L. Pintar u. V.
Jagić. J. Arch. XXXI (1910),315–316. "
37. Истopis славинскои филологiи. Спб. 1910. 89 VII. 961. Зн
циклопедiи славинском филологiи. ВњInускЋ I.
38. Николаи КаринскiИ. ЗАзњикЋ, Пскова и его области вЋ ХV
вћкћ. Спб. 1909. 89, 207.– А. Шахматовљ. Нšcколњко замћтокЋ
обЋ изнкћ псковскихЋ паметниковњ. ХIV–XV в. (Жмнпр.-1909,
Ne 7, отд.2, 105—177). Приказ. I. Arch. XXXI (1910), 453–458.
39. Graf L. N. Tolstoj und. d. heilige Synod. N. Fr. Pr. 16.614.
(22. нов. 1910)
40. За идеју хрватско-српског јединства. Босанска Вила ХХV,
N 12–15, 177.–178 (1910 г.).
41. Alexej L. Petrovs philologisch- historische Arbeiten.
1. Матеpiaлњи дли исторiи Угорском Руси. Вип. 1.–V.VI.2. Спб.
1905–1909.
2. Henrici Italici libri formarum . . . Критическое изслbдованie.
Спб. 1906—1907. 2 вњInуска.
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3. Рукописне матеpiaлњи о.А. Петрушевича.Спб.1910.(Приказ).
I. Arch.XXXI (1911), 303–307.
42. Nejstarši breviat chrvatsko-hlaholsky (Prvy breviat
Vrbnicky). Uvodem a bibliografickými popisy hlaholskych bree
vih starší doby opatřil Josef Vajs.V Praze 1910, 8", CVIII. 99.
_(Приказ) J. Arch. ХХХIII, 564–568.
43. Die Grabschrift des Aberkios, ihre Uberlieferung und hr
Text von W. Lüdtke und Th. Nissen. (In der Sammlung Biblioе
theca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana. 1910.)
(Приказ) J. Arch. XXXII (1911), 568—571.
44. Ein rechtgláubiger Philosoph Russlands: Iwan Vasilje
witsch Kirejewski. »Internationale Wochenschrift für Vissene
schaft, Kunst und Technik«, 5. Jahrg. Nr. 17,29. April 1911.
45. Nekolike crtice iz moje prošlosti. Srpsko-hrvatski Alma
nah. Веоgrad-Zagreb, 1911,4—8с. с.
46. Мој први долазак у Русију године 1872. СКГл., XXVIII
(1911), 32–38 с. c.
47. StanislausSlon'ski. Die Ubertragung der griechischen Nе
bensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sрrachdenkmälern.
ggest seven u sve suon—256.
48. Die Vorrede zum Statut von Trsat (Tersatto). J. Arch.
ХХХII (1911), 615—621.
49. Kroatische Reimversuche aus dem Jahre 1386. J. Arch.
XXXII (1911), 628.
50. Напомена чланку г. Сперанског „I.V. Jagić als Historiker
der slavischen Philologie“. J. Arch.XXXI (1911), 571-572.
51. Графика у СлавинЂ. I. Вопросb о рунахЂ у СлавинЋ. 50 с.
III. Глаголическое писњмо у СлавинЋ. 212 с.Знциклопедiи славин
скоћ фнлологiи. ВњиПускЋ III. Спб. 1911.
52. „Доситијева рјечитост“ у Бранковом колу ХVI (1911) бр.
12–13, 177—180.
53. Die Preise russischer Bücher in Deutschland und Оstere
reich. J. Arch. ХХХII (1911), 628.
54. Додатак чланку »Reduplizierung der Präposition se im
slav. Donautale« von Ivan Rengjeo. J. Arch. ХХХII (1911), 620
—622.
55. (ber Caramans Identitá oder Considerazioni, von Е.
Schmurlo, eingeleitet von V. Jagić. J. Arch. ХХХIII (1912), 99—
110.
56. Tomko Marnavić als. Fälischer des angeblich im Jahre 1222
geschriebenen glagolitischen Psalters. J. Arch. ХХХIII (1912),
111—134.
57. zreo –zdreo. J. Arch. XXXIII (1912), 612.
58. Eine kroatische Marienlegende. J. Arch. ХХХIII (1912),
623.
59. V. J. Sergejević (Nekrolog). J. Arch. ХХХIII (1912), 627.
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60. Weitere Beispiele für den Gebrauch der Präposition sas
im Serbokroatischen. J. Arch. ХХХIII (1912), 611-612
61. V. О. Ključevskij (Nekrolog). J. Arch. XXXIII (1912),
628.
62. О Levčevom slovenskem pravopisu in njega kritikah.
Opomnje o slovenskem glasoslovju in rabi nekaterih oblik in
besed. Spisal dr. Karel Strekelj. V Ljubljani 1911. 8°. 136 u. 3 -
nichtpag. S. (приказ). J. Arch. ХХХIII (1912), 493—497.
63. Branić jezika hrvatskoga. Napisao dr. Nikola Andrić.
Drugo izdanje. Zagreb. 1911. 8°. 148. (приказ). J. Arch. ХХХIII
(1912), 497—499.
64. Moj boravak u Berlinu. Savremenik VII (1912), 1—4c. c.
65. Deutsches Vörterbuch von Fr. L. K. Veigand. Fünfte
Аuflage. Нerausgegeben von Hermann Hirt. Giessen. (I. Band.
A bis K. 1909. 8". XXIII. 1184 Spalten. II. Band. L. bis. Z. 1910. 8°.
1382 Spalten.) (Приказ) J. Arch. XXIII (1912), 539–540.
66. Obrana rukopisa Královédvorského. Sepsal Martin Hate
tala. V Praze. 1911. 8°. 408. (Приказ) J. Arch. XXXIII (1912),
575—578.
67. Ein neuer Versuch, die Grünberger und Königinhofer
Handschrift für echt zu erklären, von M. Zunković. (Приказ)
J. Arch. XXXIII (1912), 578–580.
68. Ein neu entdeckter urkundlicher Beitrag zur Erklärung
des Bosnischen Patarenentums. (Приказ) J. Arch. ХХXIII (1912),
585—587.
69. Ein russisches Werk ber die Richtigkeit und Reinheit der
russischen Sрrache. В.Чернишевњ. Правилњностњ и чистота русскоž
рћЧи. Опњrтњ русскоћ стилистическоћ грамматики. Спб.1911. 89. 229.
(приказ). J. Arch.XXXIII (1912), 482—492.
70. М. БарацЂ, Критико-сравнителњнњи анализЋ договоровЂ
Руси с Византiеко. КiевЋ 1910. 89. ХII. 265. J. Arch. XXXIII(1912),
380-385. „. . . . . . L. . . . . . -
71. Goethes Iphigenie auf Tauris in russischer Chersetzuhg.
N. Fr. Pr. 17. 112. (14. апр. 1912)
72. Zum zweihundertjährigen Jubiláum des Begründers der
russischen Literatursprache, M. Lomonosow. N. Fr. Pr. 21. нов.
1912.
„gromnom onses on
R. Die wahrheit ther die slavenapostel von A. Bruckner
(приказу љDie Zeit«. бр. 3913 од 17. авг. 1913). L L
75. Памитники христiaнскаго Херсонеca. BunyскЂ II. Житis
херсонскихЋ свитњхЋ вЋ грекославинскоћ писменности. Москва
1911. 49 XVI, 184. (приказ) J. Arch. XXXIV (1913), 276–279.
76. А. ПетровЂ. Матеpiaлњи дли исторiи Угорском Руси. VI.
Предihљ Угрорусскоž phЧи вЋ 1773 г. по оффицiaлњнњIмЋ даннњимЂ.
Спб. 1911. 89.337. (приказ) Ј.ХХХIV (1913), 278–279.
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77. Aк. А. И. СоболевскiИ. Лингвистическis и археологическi
наблкоденis. Bњrm. I. 1910. ВњIm. II. 1912. (Варшава. S. A. aus dem
Русскih Филолог. BibстникЋ). (Приказ.) J. Arch. ХХХIV (1913), .
282–284.
78. Bocпоминанis aнкaдемика И. В. 9Гича.— Памити академика
9кова Карловича Грота. Спб. 1913 (изданie Aкадемiи НаукЋ).
79. Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibelim Ganzen
oder einzelmer Teile derselben. J. Arch. XXXIV (1913), 497—532.
80. Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sрrache.
Neue berichtigte und erweiterte Ausgabe. Berlin. 1913. 8".
XII—540.
81. Eine kleine Bemerkung zu Al. Stojićević's »Die slove
nischen und serbokroatischen Wörtersanjam — samanj,semenj—
somonj– samanja. J. Arch. ХХХIV (1913), 124—126.
82. Hrvatska glagolska književnost као Уводу књизи Вranka
Vodnika »Povijest hrvatske književnosti« knjiga I., 9—60 (1913).
g:: :
84. Dr. Asmus Antoni soerensen (Nekrolog) bid. 630—632.
85. Jan Los". Pamietniki Janczara (Kronika turecka Konstane
tego z Ostrowicy).VKrakowie._1912.8°. 72.(S. A. aus Rozpravy
wydz. filologicznego, Bd. LI) (Приказ). J. Arch. ХХХIV (1913),
279–281.
86. J. A. Lundell. Lárobock i Ryska Spraket. 1. Uttalslára
och Lásestycken. Stockholm. 1911. 8°. 127. (Приказ) J. Arch.
ХХХIV (1913), 281—282.
87. Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Stua
dien zur Kulturgeschichte des ХIII.–XV. Jahrhunderts. Von
Konstantin Jireček. Vien 1912, 4°. S. A. aus den Denkschriften
B. LVI. als. Abh. Nr.2u.3.) Erster Teil 83Sp. Zweiter Teil74 Sp.
(Приказ.) J. Arch. XXXV (1914), 252–262.
88. Statut der Poljica. Von Alfons Pavich von Pfauenthal,
Tomo Matić und Milan Rešetar. Vien 1912, lex. 8", 81. (S. A. aus
»Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegoа
wina«. XII. B. 1912.) (Приказ). J. Arch. ХХХV (1914), 262—269.
89. Аnmerkungen zu den Kindere und Hausmárchen der
Brüder Grimm. Neu bearbeitet von Johannes Bolte und Georg
Polivka. Erster Band, Nr. 1–60. Leipzig 1913. 8°. VIII, 556. (При
каз) J. Arch. ХХХV (1914), 269—273.
90. Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichworter
von Carl_Erich Gleye. Leipzig 1913, 8', 36. (S. A. aus Philologus
LXXI.) (Приказ.) J. Arch. XXXV (1914), 280—284.
91. Memoiren der Kaiserin Katharina II. Nach den von der
kaiserlich russischen Akademie der Wissenschaften veröffentliche
ten Manuskripten libersetzt und herausgegeben von Erich
Boehme. Erschienen im Insel-Verlag zu Leipzig 1913, 8". Erster
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Band 334, zweiter Band 370 Seiten. (Приказ) J. Arch. XXXV
(1914), 285—287.
92. Hlapsl-Knieriem. J. Arch. ХХХV (1914), 318.
93. Gogols Sujet für den Revisor. ib. 620—621.
94. Vsevolod Fedorović Miller. (Nekrolog.). ib. 631—633.
95. Zur Visio Tundali. J. Arch. XXXV (1914), 501—513.
96. Das Verhältnis der altkirchenslavischen Ubersetzung zu
dem griech. Texte d. Martyrium des Basiliscus. J. Arch. XXXV
(1914), 51—55.
97. Hrvatske i srpske narodne poslovice. spram grčkih i rime
skih poslovica i krilatica. Napisao Dr. Ivan Kasumović. U Zaе
grebu 1912, 8", 161, 196. (S. A. aus Rad, B. 189, 191.) (Приказ)
J. Arch. XXXV (1914), 280—284.
98. Двћ — три замћТки изЋ области древнћишаго церковно
славинскаго перевода. Привит IBанови Франкови в сороколiте
ћого писњменсњког праца 1874–1914. ЛњBiв 1914, 27—30.
99. Пћсни Собранi П. В. Кирћевскаго. Нован сеpis. Изданњ
обшествомЋ Лкобителeћ PocciИскož Словесности при Императ. Mo
сковскомЋ Университетћ. Подњ редакцiež д.чл. об. академика В. 69.
Миллера и проф. М. И. Сперанскаго. ВњлускЋ I. Москва. 1911. 89.
10. LXXIII 356. (приказ). J. Arch.ХХХV (1913–1914), 273–280.
100. С. П.Обнорскiћ.Онзњикš Ефремовском Кормчеž ХVI вћка.
Спб. 1912. 49. 86. (приказ) J. Arch.ХХХV (1914), 302–306.
101. Х. Л. ТуницкiИ, Св. Климентњ епископЋ словенскiИ. Его
жизн и просвbтителњна дbsтелњностњ. СергјевЂ. ПосадЂ. 1913.
89.XI, 290. (Приказ)J. Arch.XXXV, 577–585.
102. Eine russische Geschichte—und Religionsphilosophie Приказ
I свеске Масарикова дела „Zur russ. Geschichte- und Religionsphi
losophie“. N. Fr. Pr. 1914, N 17730.
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schichte Bosniens und Serbiens im_Mittelalter von L. v. Tallóczy
Leipzig 1913) у прилогу к броју N. Fr. Pr. 1914., Nr. 17820. (5. апр.
1914.)
104. Матеpiaлњи дли исторiи угорскои Руси. VII Памитники
церковно религiозноћ жизни Угроруссовb ХVI-XVII в.Текстњ.
А. ПетровЂ. Спб. 1914. 89.VI. 295. (приказ). J. Arch. ХХХVI (1916),
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119. Jireček, kao čovjek: Savremenik XIII (1918), 120—122.
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123. August Leskien. (Nekrolog.) ibid. 270–280.
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lae. Pragae. MCMXVI. 8°. ХХIII. 206. 88. (Приказ) J. Arch.
ХХХVII (1920), 239–242.
128. Dr. Branko Vodnik. Djela Petra Preradovića. I. knjiga.
Prvo potpuno i kritično izdanje, priredio Dr. Branko Vodnik.
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148. Изгнаници из Моравске после смрти Методијеве. Бра
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Одјек Јагићеве смрти у Русији.
15/28 октнбрн 1923 г. в Одеcch в помšшенiи сеДома ученњихж
coстoлoсњ засbданie И.Н. О. в памтњ скончавшагоси 5.VIII1923 г.
академика Игнатis Викентњевича 54гича (Dra.Vatroslava Jagića).
Послb нћсколњких слов предсhдатели собранi: проректора
И. Н. О. проф. С. С.Дложевского в означенном засhданiи про
ЧИТаЛИ ДОКЛадЊI G
1. Б. М. Лзипунов „КраткiИ очерк жизни и научнои дви
телњности акад. И. B. SHгича (1838–1923 г.)“. В течене почти двух
часов (129–29 ч.дни) Б. М.Липунов говорил сначала о рожденiи,
воспитанiи и учени Агича в Вараждинћ, Загребš и BiHћ и о
тšх влisнisк, которњи испњrтал Згич в гимназiи со сторонњи Бабукича,
Ант. Мажуранича и Мацуна, в. университетћ Миклошича и друг,
руководствунс, главним образом подробним изложенiем началних
годов жизни и дšителњности 9гича в очеркћ „Ватрослављ 54гичЋ“
Павла Opšшкова, напечатанном в III-ež книгћ болгарских „Извbстин
на Семинара по славинска филологи“ в 1911 г.Далšе Б.М.Липунов
ogтановилси на обстонтелњствах перећ3да 9гича в качествћ про
феcсора сравнит. изнкознанi в Одессу, о двителњности в Одессh,
Берлинћ и Петроградš, при чем зтот послbднiИ пеpiод бњл
oхарактеризован по личним вoспоминанiим Б. М., ученика Угича
в качествћ студента Петерб.университета 1881–1886 г. Находисњ
в писњменнх сношенisих с И. B. Угичем по его отњBздš в ВВНу,
гдš он занил кафедру Миклошича в университетћ и Вћнскоћ
Академiи Наук, Б. М. Липунов, параллелњно с характеристикоко
важнšиших учених трудов И. В. Чгича 1870—1918 г., подšлилси
итšми замћчанiМи, которњи сообшал Згич в писмах как о своих
вћнских впечатлђнiих, так и о взаимнbк отношенix славинства и
Pocciи, при чем Липунов отмћsтил, что научнан дšителњностњ
SHгича, в особенности издававшiиси им „Archiv für slavische Phi
lologie“, оказали громадное влiинiе в д:bлb ознакомленiи западно
европећских ученњих с научноћ двителњностњко русских и славинских
филологов, а горичан лкобовњ к Росciи и славинству и трезвње
взглдњи на взаимнbни отношенiи славинства и Росciи, которњими
дњишат как его многочисленни статњи, напечатанни в „Archiv“-ih,
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таки его многочисленнии писњма к русскимдрузњим, среди которњих
вњцћлилис такiе вњLдакошiеси ученње, как академики М. Н. Спе
ранскiИ и покоинњић А. А. Шахматов, привлекали к нему сердца
искренних друзећ славинства.
2. Петр Афанас. Бузук охарактеризовал трудњи 9гича по
изученiко русскихдалектов, остановившисЊ главним образом на его
„Критических замћТках по исторiи русск. из.“ и нbкоторњх других
статњих; кромš того он отмћТил и его двителњностњ по изданiко
старославинских и древнерусских памтников.
3. Роман Михаил. Волков кратко изложил главне вњиводњи
изслihДованiИ УЧгича в области славинскоž народноћ поззи.
4. Михаил Матв. Козловскi1 подђлилси своими воспо
минанiими о петербургском пеpiодš научно-преподавателњскоž
дšнтелњности И. В. Чгича, как старшiћ ученик Чгича по петерб.
пеpiоду, автор извbстнаго сочиненi o sЗњкћ Остромирова Еван
гелis, сотрудник 9гича в его издателњских трудах 1881—1884 гr.
Чешка филологија и лингвистика од 1907–1921 год.
Систематски приказ радова на испитивању чешког језика
изискује да се у главним цртама изнесе оно што је у области
чешке лингвистике урађено после смрти Гебауера, оснивача чешке
историске граматике, јер се његовом смрћу завршава врло значајна
епоха чешке науке о језику. Гебауер је чешку лингвистику по
ставио на солидну основицу; он јој је дао известан правац, па је
на тој основици изградио сам историју чешке фонетике и морфоло
гије, осветљујући у многобројним мањим радовима и друга питања
из историје чешког језика. Он је почео издавати и старочешки
речник, а дао је за средње школе угледну описну граматикучешкpг
језика: тако се свугде виде трагови његове велике делатности. Ње
гово дело претставља завршену целину, као што је и сам Гебауер
био потпуно израђена индивидуалност, коју нико други није могао
заменити. Његова смрт ствара велику празнину, а тим отпочиње
нови период у развоју чешке лингвистике, без човека, у којему је
она, у своје време, била оличена. "
Прегледати чешку науку о језику овога доба значи исто
што и одговорити на питање, шта је било, у то време, са наслет
ством које је Гебауер оставио за собом. На то се питање може
овако одговорити: Гебауерово је дело остало недовршено, недо
вршена је остала и његова историска граматика и његов старочешки
речник. Зато се, само по себи, и намеће питање, да ли се ова не
довршена дела његова могу привести крају и шта се у том правцу
урадило. На то се питање може одговорити: да се наставило
издавање старочешког речника, које је, уз драгоцену помоћ
J.Zubatу-а, узео на себе Гебауеров наследник катедре Е.Sme
tanka. Истина, Гебауеров материал се попуњава изводима изТ
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споменика и текстова, које Гебауер није употребљавао, али изда
вање одмиче тако спорим темпом, да се, заправо, не може казати
да се оно одиста наставља. Од смрти Гебауерове на овамо изашле
су, наиме, свега две свеске 16 (1908) и 17 (1913), од којих је прва
довршена — још за живота Гебауерова. Због свега тога намеће
се, сасвим природно, питање, да ли не би боље било да се материал
Гебауеров изда онакав какав је, без допуна, услед којих долази
у појединостима до неједнакости речника; не би ли на тај начин
они, којима је тај речник од потребе, у догледно време добили
старочешки речник, па макар он и не био потпун. Да би такав
речник учинио великих услуга не само изучавању чешког језика,
него и славистици уопште, о том нема никакве сумње. Од неиз
даних делова историске граматике (недостаје синтакса и одељак о
образовању речи), Гебауер није ниједан оставио у облику
сређеном за штампу. Међутим, било би могуће да се по његовом
материалу изда синтакса (поједини су одломци синтаксе обја
вљени у различним часописима), и то у толико више, што се то
издање може заснивати на темељној синтакси у његовој школској
граматици. Досада се у том погледу није ништа урадило, али
изгледада ће се нешто ипак урадити. За науку о образовању речи,
коју је Гебауер хтео да обради на основу свог речника, т. ј. по
његову завршетку, у оставштини Гебауеровој није се нашло ништа.
У научној организацији филолошког рада није се за последњих
петнаест година ништа изменило. Рад се групише у Прагу уУни
верситету и у Академији. Филолошки органи су се умножили. Уз
LF (Listy Filologické) који излазе од год. 1873, а који су најстарији
славистички часопис после РФВ (РусскiИ Филологическiž BiscтникЋ),
(половина им је редовно намењена класичној филологији, а друга
словенској и то, претежно,чешкој филологији) основан је 1911 год.
ČМF(Casopis promoderni filologii) од којега сада (1921 г.) излази VII.
књига. Филолошки разредЧешке Академије почео је издавати 1910.
год. Sbf (Sbornik Filologický) чије су 4 прве књиге изашле, бар по
датумима на корицама,Тпо једна годишње. У VII књизи (1917.
год.) се, међутим, објављује да ће Sbf излазити у неодређеним
размацима времена; 7" књига није још изашла, али ће, можда,
ускоро изаћи. Треба жалити, што SbF не излази редовно, нарочито
због тога што свака књига садржи библиографију чешких фило
лошких радова раније године. Тим што Sbf нередовно излази, не
само што се одуговлачи библиографија (VI књига (1917) доноси
библиографију за 1914–1915. год.), него је, до извесне мере, и
OTEOKRIBI.
За практичким циљевима иде, али на научној основици, и до
приноси много научном испитивању чешког језика NR (Naše Reći,
месечни часопис, који издаје, од 1917. год., филолошки разред
Чешке Академије наука.То су „прилозиза неговање ичишћењечеш
когјезика“,чији је главни циљда подигне смисао за језичку правил
ност, да буде вођа у пуристичким тенденцијама. Како се све ту
8
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научно образложава, иако у популарној форми, може се у том
часопису наћи не само обилан материал него и многобројна објаш
њења питања о развитку чешког језика.
Иначе Академија није много урадила за организацију научног
рада на испитивању чешког језика. Њена диалектолошка комисија
није досада организовала рад; што се словачких диалеката тиче,
тим се, у последње време, бави Матица Словачка у Турчанском
Ст. Мартину, чији језички одбор показује живо заузимање. Уз
старију „Збирку извора за познавање књижевног живота уЧешкој,
Моравској и Шлеској“, у којој су издавани стари текстови, досад
такође без одређеног плана, почела је Академија издавати 1917. год.
„Старочешку Библиотеку“, у којој ће изаћи стара дела која могу
заинтересовати читаоца средњег образовања; али та су издања тако
удешена да могу послужити и за научни рад; досада су изашле
свега 2 књиге. Академија је највише урадила за организацију рада
на великом Речнику.'' Према пројекту тај би речник садржавао
све речи које су се употребљавале или се употребљавају, од по
следње четвртине ХVIII. века до прве ХХог века, у лепој књижев
ности или у научној. Ти радови врше се већ 15 година, а планови
су и рађени и попуњавани и усавршавани према искуству стицаном
код куће и на страни. У Академији је основана нарочита канце
ларија из које се управља целим тим послом, и ту се прегледа
и сређује материал који шаљу сарадници у облику специалних
речника појединих писаца поменуте епохе. За израду стручне
терминологије задобивени су „Правничко Друштво“ (Právnická
Jednota) и „Чешка Техничка Матица“. Досада је сабрано више од
1 милиона листића.“ И Матица Словачка хоће на овај начин да
сакупи материал за словачки речник.
Спољашње прилике за научни раду времену, о којем пишем
извештај, биле су врло неповољне. То важи нарочито за другу по
ловину тога времена. Рат, који је својим тешким последицама
деловао и на послератно време, одузео је поједине раднике за
увек, а много их је, за дуго време, одвратио од рада, док другима
није дао мира за интензиван научни рад. Тешке штампарске при
лике биле су узрок што се одуговлачило са објављивањем радова,
а многа за штампу већ приређена дела нису уопште могла изаћи.
Публиковање радова Чешке Академије било је у последње време
отежано и другим невољама. Редовно су излазили, за цело то време,
само LF; за три последње године, због превеликих трошкова, у
нешто мањем обиму.
У једном прегледу радова који су се појавили у овим окол
ностима, није главно у томе да се дâ библиографија свих радова,
који су се за то време јавили. Јер се радови до 1917. год. могу
лако наћи у познатим библиографијама: у Roczn. Slawist. од
* Преглед чешке лексикографије дао је Ј. Pata ČMF 1, 1911, 6 и даље,
* Информативно је о овом академијином Бредузећу писао М.WeingartyCeska
Revue 1915–1916, 265–27; NR1, 8 и даље.
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1907—1917, у Indogerm. Jahrbuch од 1912—1917, у библиографи
јама у појединим свескама Sbf (у св. 1–6од 1909—1915. год.), за
чешку историју у Cesk. Časop. Histor. (последња за 1915–1919. г.
изашла је засебно прошлог лета) у којем се региструју дела која се
тичуиисторијејезика. Критичкебелешкеосавременој научној продук
33°:2";“,“;};.Véda, основаном 1914. год. Ту је (у 2ом годишњаку) објављен
преглед научних радова за време рата од 1915—1918; од 1921. год.
тај часопис излази опет редовно под насловом Naše Véda у ме
СЕЧНИМ СВЕСКама.
Међу радовима из области науке о чешком језику нема још
синтетичког рада, који би дао целокупну слику; код нас влада
монографски тип, који анализује поједине појаве и обрађује поје
дина питања. Граматички рад добија тиме извесну сигурност у
својим закључцима, и иде путем који је показао Гебауер. Али је,
с друге стране, чудновато да крај приличног броја предрадња из
области чешке граматике, немамо још никакав научни уџбеник у
којем би се према новим резултатима попунио и средио материал
велике Гебауерове граматике — у колико је она већ изашла —,
а који би допунио Гебауерове неизрађене одељке бар онолико
колико је то могуће према стању данашњих испитивања. Чудно
вато је, даље, да још немамо уџбеника за старочешку граматику
барем онаква, какав је 1845. год. издао Šafafik као уводу старо
чешку књижевност, да немамо такође и историју чешког језика у
духу како је, пре више од сто година, израдио Добровски, да не
мамо приручни етимолошки речник и сл.
Мој „Увод у историју чешког језика“, који је постао из скра
ћених предавања за средњешколске наставнике води рачуна о
читаоцима с извесним филолошким знањем, даје слику о доисто
риској епосичешкогјезика, приказује издвајање балтискословенске
групе из индоевропског, карактерише прасловенску епоху и раз
витак чешког језика из ње. За ширу је публику написан „Развитак
чешког језика“ од M. Weingart-a (1919); сличног типа, али
пластичнији и конкретнији, је преглед F. Oberpfalcer-a „Оматерњем
језику“, отштампан у зборнику „Основи Друштвених Наука“. По
пуларан је и спис антрополога В. Matieglke „Постанак и почетак
развитка чешког народа“, у којем ће филолога интересовати наро
чито упућивања на везу међу диалекатском поделом чешкогјезика
и старом племенском поделом. Детаљно, са целим научним апа
" На овом месту може се поменути дискусија о пореклу Моравских Влаха.
Pastrnek је доказивао"(Časop. Mat. Morav.31, 1907, 113 и даље), да су они дошли
у моравску, пошто су вен Новорили словачки, Fr. Černy (bid. 33, 1909, 355 и
даље), да се они нису доселили преХVI. века, полемишући са VH1ek-om у чланку
„Примедбе карти Моравских Влаха“ (Čas. Moravsk. Muzea Zemsk.7, 1907,51 и д.
8, 1908, 81 и сл.; 10, 1910, 133 и д.; 11, 1911, 123 и д.) где се опширно говори о
::::::::::::“;“:„“:тички преглед о том дали су: FCorny y Lid. Noviny 1916 a (16. II. 1. II. и 10, II),
F. Kadlec „Власи и влашко право у словенским и угарским земљама“ (Праг, 1916),
стр.408—436.
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ратом, показан је почетак развитка чешког народа у По књизи
Нидерлевих „Словенских Старина“, чији је предмет: долазак и по
четак западних Словена; у VI. глави тога дела (стр.94-100) при
казано је језичко груписање Западних Словена, а у VII. глави
порекло чешкословачког народа. — Мање одељке из историје
чешког језика обрађује А. Кудрновски у расправи „Спољашњи
развитак чешкогјезика до Хусова времена“ (програм гимн. на Сми
хову, 1910) и А. Шебанек у чланку „Прилози о туђинскомутицају
на чешки језик“ (програм реалке у Кутној Гори, 1911), у којем
даје, на основу старих извора списак позајмица из немачког језика,
са нарочитим обзиром на рударску терминологију.
Садашње географско распростирање чешког језика показује
мапа земаља чешког народа, коју је 1913. год. за чешкословачко
етнографско друштво израдио А. Вohač; F. Trávníček је у ту
карту унео границе главних диалекатских области, на основу до
садашњих, не баш тачних описа.Чешко-пољскомјезичком границом
бавио се В.Vydra „Hranice česko-polská a jazykové poméry na Hlu
činsku a Hlubćisku“ (CMF 7, 1921, 193 и даље), а о источној граници
словачкога диалекта писао је L. Niederle (Нови материал о источној
словачкој граници у Угарској, Národopisný Véstnik 2, 1907, 1 и д.)
и Ст. Клима („Рускословачка граница у источној Словачкој“, Slo
vansky. Přehled 9, 1907, 60 и сл.).
Принципска новина у проучавању чешког језика у томе је
што се, у новије време, почело радити методима описне и
експерименталне фонетике, ма да та страна није ни раније била
сасвим запуштена. Гебауер је већ год. 1875 дао „Поделу чешких
гласова према њиховој артикулацији“ (L. F. 2, 153), а после њега
су и други описивали изговор чешких гласова (Хатала, Ем. Коларж,
у новије време Ј. Зубати и Ј.Долански), а и некоји инострани
лингвисти обратили су пажњу на карактеристичне црте чешког изго
вора (О. Вroch, који је доцније о том писао у свом делу о сло
венској фонетици, Н. Pedersen, R. Gauthiot и J.Vendryes). Али си
стематски је чешки изговор проучио тек А. Frinta у својој књизи
„Новочешки изговор“ (Rozpr. Cesk. Akad. III, бр.30, 1909); она је
резултат проучавања властитог ауторова (источночешког) изговора
са каткада сувишним историскимибиблиографскимекскурсима, Рефе
рисали су 6 тој књизи O. Broch у Ј. Arch.31,462 и даље, иŠčerba
у Изв. 15, 1, 233 и д.; а по неке врло важне допуне о јужночешком
изговору дао је А. Kunstovny, CMF 2, 1912, 193 и даље. Експери
менталном фонетиком бави се ученик Rousselaut-ов, J. Humsky,
који је, уз неке омање радове, објављенеу Revue phonetique (осо
бито о карактеру чеш. Р. 1, 1911, 33—67) издао књигу „Оглед
мерења чешких звукова и слогова у вези“ (Rozpr. Akad. III, 36,
1911), где се стара да објективно утврди утицај акцента на кван
титет гласова, на чему су још 1893. год. радили проф. Král и
Mareš. У чланку „Чешка Фонетика“, у којем А. Frinta даје оцену
старе и нове чешке фонетске литературе, он разматра нарочито
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радове Хлумскога и заузима према експерименталној фонетици
СКЕПТИЧан СТАВ.
Фринта је такође покушао да покрене и један часопис за фо
нетске студије у најширем смислу речи, почевши издавати 1920. год.
Žive slovo, али је после прве књиге за 1920. и 1921. год.тај часопис
престао излазити.
Од питања историске чешке фонетике расправљало се по
новно о прелазу а— в. Ја сам показао у LF 34, 1907, 216—224
да у развоју a— е после меких консонаната није било разлике
међу крајњим и слоговима у средини речи; двојност, која се раз
вила у крајњим слоговима према томе, да ли је за њим долазио
меки или тврди слог, утицала је те су у једном делу чешке је
зичке територије превладали неизмењени облици. F. Trávn iček
(LF 38, 1911, 21 и д.) наводи, као и Сlebauer, да је у Морав
ској био некад проширен овај процес. Е. Smetánka (ibid. 452
и д.) показује да је на прелаз а — е утицао њ потоњег слога:
консонанти су били палатализовани пред њ и тим су утицали на
измену "а претходног слога, док су пред тврдим консонантима ови
палатализовали гласови губили своју умекшаност, тако да се про
мена не јавља (н. пр. čests :- časti ze- čests, али čestska za- ćastska
> častika). У једном чланку (објављеном уСMF 2, 1912, 1 и даље)
Smetánka одбацује мишљење Милетича (2B ornik u slavuV. Ја
gića, 695 и даље), према којему би се у чешком могло дати, сједне
стране, а, а, с друге, е према карактеру потоњег слога, тако да је
прелаз а у е резултат аналогије те двојности; облици као svacem
(svejem) или Ибсетil ("Velje-), где се јавља а за е пред меким суглас
ником-томе се противе.За глас у показао је A.Kašik,LF41(1914)
212 и д. да се развио директно у еј, а не преко ај, како се досада
држало.Упрвомделу ове расправе писац расправљаоодносу гласова
t",си 6, који се узајамно замењујуустаромјезику иунеким данашњим
диалектима; он налази да је у старије време овај појав био више
распрострањен него данас. Ја сам покушао да објасним некоје
секундарне, неетимолошке вокале, који се јављају у старочешком
и њеним савременим диалектима (LF 45 (1918) 84—7) помоћу т. зв.
побочних слогова, т.ј. тим што се развијао секундарни вокал кад
је претходни или потоњи консонант образовао слог ћirzale: Izal
(упор.диал.pži за опште једносложно гži), lihota se (hota и. т.д. Ово
је објашњење усвојио Vondrák (Prace linguisticzne ofarovane
Boudouinovi de Courtenay, стр.7. и сл.),докје Frinta (ibid. 135и д.)
g:g::побочних слогова показao je Kunstowny CMF 2, 193 и д., 397,
398 и д. а и Frinta je тo (ibid.3, 202; 4, 15)уз извесно колебање
и сам признао. У мојем чланку „Ситнице граматичке“, где се међу
осталим находи и поменуто објашњење ових слогова у чешком
језику, има и одломака где показујем узајамни утицај појединих
речи које су из ма којег узрока повезане: слов. Падај према Гažkj
" О проблемима чешке фонетике писао је Фринта у Atheneum 1.
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(LF 42, 21 и д.), glyboks (чеш. диал. Alybok), hlejbka и т.д.) према
vysoka, (ibid.44, 26. и даље), подупирем Niedermann-ову етимо
лoгују речи bridska, moказујући да је на метатезу (Бridska se “bidriks)
утицало супротнo sladko (ibid.44, 226 и д.); почетно ć- у dapka
објашњавам утицајем речи depec (лит. kepure) на реч кара (= лат.
cappa) (ibid. 42, 222 и д.); v у речи vezatí утицајем — према њој
по значењу блиској речи *obrzo (b.42, 222 и даље); слов."stergo
од sergo „custodo“ укрштајем са глаголом stego (ibid. 41, 430 и д.).
То су одломци из веће студије где ће ови појави бити подробније
испитани. Објашњење речи dapka дало је повода за питање, да ли
је, č рефлекс туђега š у позајмицама (chapeau : čapka): J. Janko
(ČMF5, 101 ид.) заступа томишљење, док K.Skala (LF43.102 и д.),
на основу примера које Јанко наводи, показује да у чешком не
долази ем. S. Janko Јопушта (СМF 5, 286), Tua то питање треба
изнова испитати; до тога, међутим, није дошло, али како се по
свему види он остаје при своме тврђењу. Гласовну страну не
мачких, у чешки језик преузетих позајмица обрадио је Schnee
weis (Lautehre der deutschen Lehmworter im Čechischen, 1912). O
природи чешког о писао је Frinta у студији „Fonetická povaha a
historicky vyvoj souhlásky v ve slovanštiné (1916, Rozpravy Ceské
Akademie, I tč. č. 42). Драгоцено је нарочито његово запажање да
међувокално -о- има у чешком често билабиални карактер; исто
тако и констатација о ширењу гласа и место су на крају слога (Кreg,
рецитуј исл.).
Релативно много се радило на испитивању чешког кванти
тета. Fr.Sedláček се трудио да испита судбину прасловенских
дужина у чешком (LF37, 1910, 22 и д.); он наводи против H.Pe
dersena (К Z, 38, 301) да је Јагићево мишљење о развоју пра
словенских дужина у чешком тачно (ЈF Anz.3, 253). Он оперише,
дакако, само квантитетом чешког књижевног језика и ограничава
се на испитивање квантитета коренових слогова и двосложних осно
вина на -a и -о. Богатијим и поузданијим материалом, црпеним и из
старог језика и из диалеката, оперише F. Trávníček, који се у
неколико чланака позабавио испитивањем чешког квантитета и дао
o том информативан чланак у Revue des études slaves (1, 1921,
198—227). У првом свом чланку (CMF 2, 1912, 3 и д.) Trávníček
испитује чешки квантитет прасловенских наглашених дужина, и то
са акутом, и брани, против Diels-a (AslРhil. 31, 65 и д.), Јаги
ћево мишљење да се у тим случајевима у чешком јавља дужина.
Против поменутог мишљења Дилсова наперен је још један чланак
Травничеков о квантитету кореновог вокала у двoсложним осно
вама на а и ја окситонираним, са дугим вокалом у кореновом
слогу, где се, дакле, находе првобитне предакценатске дужине. У
чешком та дужина остаје; али је по некад скраћена под извесним
условима; на тај је начин настала двојност: тако су час један час
други квантитет,а понекади оба, преовлађивалицеломдеклинацијом,
а тим се објашњавају разлике у појединим диалектима и у старом
језику према новом. Слично је и његово објашњење квантитета
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кореновог вокала код двoсложних основа на "о или јо и основа
на и са дугим кореновим вокалом и акцентом на корену (LF 48,
1921, 104—111). За објашњење ових разноликих квантитативних
појава у именица Травничек се служи нарочито Леровом теоријом
о прасловенској метатонији, проузрокованој редукцијом пуног во
кала потоњег слога у з: у том се случају претвара стари акут у
чешкому циркумфлекс који се скраћује (н. пр. Čas).Травничек види у
чешком квантитету nom.sing. те речи доказ за метатонију која је
иначе мало документована код ових облика. Он показује,у чланку о
чешкомприлогу vrhbru(LF46,1919,177и д.),да сеиздужине („с оу
овом адвербу не може закључити о дуљењу првобитно кратког
вокала под акцентом (Fischer, Kul'bakin) или о измени инто
нације при померању акцента унатраг (Pedersen). Он не находи
објашњења за двоструки квантитет у чешким итеративима типа
spati-spati, behalf— bihau, takati:– ukati (ČМР 3, 1913, 292
и сл.; в. о том van Wijk KZ 49, 84 и д.), али држи да разлика
глаголског вида ових глаголских дублета по квантитету кореновог
вокала, како је то у чешком, није првобитна.
Леп прилог за познавање неколиких старочешких језичких
појава дао је Bergman (LF 48, 1921, 223—329) проучавањем
личних имена најстаријих латинских повеља, дакле материал који
Гебауер, из појмљивих разлога, није још био употребио у својим
радовима. На основу овога материала, који је знатно старији
него ли материал црпен из литерарних текстова, Бергман даје
нове примере за датирање и ширење промене a> ć (у ХII веку
у Чешкој, у великом делу Моравске све до њене источне гра
нице), за е место о у слогу епо после меких консонаната (Бергман
држи да се ту ради о чешкој гласовној промени о:- e, коју он
смешта, зацело погрешно, у средину ХI века), за прелаз и: iu
у меким слоговима, за прелаз črt, žrt y dert, žert, за Ј. у Пи, за
измену у у еј, за прелаз srebr->strebr-, g:- h, šć:- št"; он находи
nom. pl. brusi oд nom.sing. bruh и акузативни облик (на у, -ice) у
номинативу плур. месних имена већ у ХII в.
Мање се писало о облицима и о образовању речи.
O. Seykora је у обновљеној кампањи за одбрану фалсификованих
Краљодворских рукописа прибрао у најстаријим текстовима, међу
, многим стварима без вредности, и неколико нових примера за
облик генитива у акузативу сингулара имена животиња и скренуо
пажњу на то да су такви облици многобројнији него стари аку
зативни облици који су једнаки са номинативом (у дневном листу
2:“;“;"3:“;““,“::::
(NReč, 3, 5–12) o koнгруенцији атрибута и глаголау случајевима
где се код именица животиња у nom. plur. употребљава акуза
тивни облик. Zubatу је потпуно објаснио (Sbf. 3, 1912) старо
чешке изразе су га соba, v ta doby, v kad doba и сл. као привидне
акузативе плурала са необичним наставком -a: ta doba je nom. sing.
адвербиалног значења са значењем „у то доба“ (упор. лит. rjts
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„рано“, wakarels „вече“и т.д.); они суутоку времена премадругим изра
зима са сличним значењем примили препозицију су, па пошто је
та веса морфолошки била нејасна (o ta doba), они су се граматички
изменили (v ty doby), док се нису најзад фонетски прилагодила
граматичком осећању (о ту аdoby). Овакви адвербиални номинативи
су, по свом постању, номиналне реченице, које су постале саставни
део других реченица, пошто су изгубиле своју самосталност.
За адвербиалне изразе Ize, neizé (који су сматрани као локативи
сингулара) Prokop Lang је, с правом, показао да су супстантивни
номинативи сингулара (Rozpravy jazikopytne, v Praze 1909, в. и
Zubaty Sh. Fl. 1, 147-161). У“чланку „О zajmene sam“ (NRе 5,
161–171) показао је Zubatу да номинални облици овог проно
мена (ген. sama, дат. samи и т.д.) немају готово никаквих поузданих
потврда.
Драгоцен прилог оскудној литератури науке о основама јесте
Zubatу-ева студија о фреквентативним глаголима на -levati. Ty
он показује да су се фреквентативи глаголског раздела на -iti у
старом језику свршавали на -ievati, али нипошто на -hrvati и објаш
њава развитак ових глагола (он их доводи у везу са имперфектима)
и глагола на оatí уопште. Добра је такође и студија коју је објавио
J.Straka „Pivodni tvorivost českehojazykapripomou-ovo-“(1911,1912),
где се на основу материала који пружају најстарија документована
имена места показује како су се придеви на -ovј ширили од нај
старијих времена до почетка ХIV века, од којих су се основа они
образовали и у каквом су се значењу употребљавали. Многа објаш
њења из области науке о основама находе се, природно, у етимо
лошким и лексичким студијама.
Изучавању чешке синтаксе последњег времена дао је обележје
рад Ј. Zubatу-а, који се за ово двадесет година интензивно одао
раду о синтаксичким питањима, а нарочито проучавању реченице.
Поред радова који се баве питањима индоевропске синтаксе уоп
ште, где он, природно, обраћа велику, ако не највећу пажњу
на словенске језике, има он и таквих студија где понекад улази
у синтаксичка питања у вези с другим проблемима (в. н. пр. поме
нути рад о изразу о ha doba и т.д. где се находи објашњење о
номиналним реченицама које су постале адвербиални изрази).
Специфичко чешким темама, али у вези са осталим словенским и
индоевропским језицима, бави се 2ubatу у једној опсежној студији
„Ojistem uživani zajmen an a on a o jeho púvode“ (LF 36, 1909,
и д.). Он ту показује да сеу свези ато од a—ono садржи заменица
ono у деиктичком значењу, које је доста обично код ср. рода заме
ница у словенским језицима (упор. se, ovo, to, eto ит.д.) и у индо
европским уопште. Ато значи, дакле, „et ecce“. Од тог ато постало
је у току времена конгруентно аn, ana, ano, кад објекат реченице
није изрично изказан него се садржи у претходној реченици (игže
pohany, ani velikij hod činiе, али uzle, ano pohani velikij hod činie
што је првобитно значило „videl, hle, pohane velikoj hod čini“).
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Првобитни карактер ових реченица види се јасно из тога што је
предикативно име у њима без споне (uziel, amo nebesa oteorena),
и што се глагол, у колико је изражен, находи у сингулару. Некoje
од ових мисли детаљније је разрадио и документовао Ј. Straka
у студији „O pivodnim deiktickém vznamu zajmennych neuter to i
on o a kterak precházel v platnost“ prislovečnou a spojkovou“ у про
граму Таборске гимназије за 1915. год.), са наставком у чланку
„К vјvoji potakaciho vizmamu prislovce ano“ LF 46, 1919, 21 и д.).
Он показује да у старочешким текстовима ато не долази у зна
чењу данашњег апо („да“, франц. оui), износи како се ово у то
време_изражавало (неке допуне томе ја сам објавио у часопису
Naše Иeda 3, 36 ид.) и показује, како је ато дошло до садашњег
свог значења. Такав деиктички прономинални неутрум находи се
и у безглаголним реченицама које почињу са лиге зе. О томе сам
писао у LF 40, 280 и показао да заменица se има одприлике исто
значење као пuž које јој претходи. -
На 2ubaty-ева извођења о номиналној реченици надовезују
се, исто тако, два Тrávníček-ова чланка о номиналним реченицама
у чешком (LF 47, 1920, 22–7; 48, 1921, 239–249), где су сакуп
љени примери за разне врсте номиналних реченица и њихове
измене у старом језику и савременим диалектима. Ја сам показао
да се као номинална реченица, уметнута у другу, мора схва
тити и старочешки диалекатски прилог пета! (пољ. niemail, бело
рус. немал) који је постао од malo ne (упор. срп.мало не дадох)
(LF 40, 1913, 437 и д.). У чланку Шаtinske non ne v biblickyjh pre
k22-bibb"T"E
douinowi de Courtenay 124—131) обратио сам пажњу на то да се
за латинску упитну речцу потпе у старочешком (а и у старо
пољском) језику употребљава ова: (avšak), anot", ande и сл.
Од осталих радова из области синтаксе требало би још навести
Trávníček-ова извођења, према којима у везама као старочешки
sniti svéta имамо прост генитив, а не препозиционални израз
svéta= s svéta), као што се обично мисли (CMF 8, 8—13). Истина,
у прилог Травничекова схватања не говори то што се прости ге
нитив врло ретко јавља код речи које не почињу са s-. О једној
сличној појави говори се такође у чланку „St. stupiti a stupiti“
(CMF 7, 200 и д.) где Травничек показује да štapi Не мора увек
бити зStupiti, пошто је и несложено stupiti могло имати исто зна
чење као и сложено stupiti. Једну везу која је досада у словенском
позната само из средњебугарског превода тројанскеприче(роaеfe obé
mas Alexandroms |- обојици,Јелени и Александру) glavy uséknoti),
2:::
ssvatjim Jakubem oba stief т.ј. Јосипу иЈакову);у вези стим говорио
сам и о таким везама где су два психолошка подмета везана
начином А са В, и то тако да је граматички подмет заменица
(A) првог или другог лица (н. пр. jakož sta s svu hospodyní slíbila
т.j. ty a tvá hospodigné). Да се разуме, како у старочешком devka
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„puella“ може значити и мушко (vir coelebs), ја сам (LF 48, 112 и д.)
навео да се и лат. virgo и нем. maget употребљавају као ма
скулина.
О развитку чешког реда речи досад је врло мало писано.
Основним принципима тог питања бавио се Frin ta у чланку
„Rimskoj princip českého slovosledi" (2ive Slovo 1,92 и д.) он ce
ту осврће на чланак Zicha „О ryimu česke prozy“ (ibid. 1, 6;5—76),
где је овај на основу анализе језика неколиких писаца издруге поло
вине XIX века (Erben, Neruda, Čech, Jirásek, Brezima) показао да
у чешкој прози преовлађује низлазни ритам. Фринтина извођења
о „ритмичком принципу чешког језика била су продискутована у
NRе б, 58 и д., на што је Фринта одговорио у"2Sl. 1, 125 и д.
Једним специалним питањем чешког реда речи, т, ј. положајем
подмета после уводних делова, бавио će V. Ertl (NReč 1, 33 и д.).
Он је прегледао дикцију Палацкога у том правцу и нашао да код
П.у овим случајевима превлађује инверзија.
Релативно велика пажња обраћа се последњих година чешкој
лексикографији, и то у оба правца, т. ј. колико на само сабирање
материала, толико и на његову етимолошку и семантичну страну.
Врло интересантне прилоге за чешку лексикографију дао је F. KFe
men. Он је лексикографски обрадио архивске документе вароши
Писека. То је врви рад ове врсте, којим се добио врло редак
материал, јер је материал из некњижевног извора важан управо
c тога што се у њему огледа свакодневни живот и локалне при
лике. Сличан-материал сакупио је, иако несистематски, из различних
извора, архивских и литерарних Ј.Soukup (у три програма реалке
у Раковници 1914, 1915, 1916), који је такође објавио Боlhemica
из фрагмената манастира Бжевновскога 1390—1394 (Véstnik Ceské
Akademie 21, 202 и д.); A. Sedláček је написао хералдичку
терминологију из старинских описа грбова и из старих споменика
(LF 43, 1916, 90 и д.).
Етимолошком и семантичком тумачењу чешких речи највише
је допринео Ј.Zubatу у великом низу мањих и већих чланака,
објављениху ЦF (о пali, „nali“ 37, 217 и д., člj, „ložnost“ 42, 18и д.,
desiti 44, 219 и д.), у СMF (leci-, lec- у изразима као 1eckdo и д.
2, 97 и д., obavati se 3, 289, tamor-4, 289 и д.), у NR, али наро
чито у великој серији, под насловом „Vyklady etimologické a lexi
kálni“, објављеној у I–VI књ. Sbfl., где је он, у 76 чланака, који
испуњају 322 стране, дао многобројна етимолошка и семантичка
објашњења чешких речи и група речи (Бfiediti - nabidnouti-pobidnouti;
biti - biti sé; byjeti: cikati; čepiti-čipadlo : čapadlo, dieti; dosti; deve;
hode; cheb : jednásob; jednoduchyj: jelec; jiny); jih; ke, kež; klesnouti;
komedra; krt; ksenec; kvakniti; lacé, lacnj; ledač; Ize; makati, ma
chati; maras; mermo; miecéti, myceti; myslívyj, myslivec; адјективи
типа mačrn): nepohodnouti se; nepotomni; notnyj; obutajr; оchechule;
osatzeti; osuhlj; otepadnuti, otestati sé; pakostnicé; pampeliška; pilous;
witvor, pitvoriti; počisforanj, počistcovanj; pojiti; potiče; poli-: pon
Хроника. 123
del; postupiti; potvrnj, otvrdnj; povédéf; povlovnyj, lov;prve, teprve;
prečka, prezka, praska; pieliš; slina; slipati, vyslipati; snabdéti; šašek;
šivati sé; šmatlati; šmietiti; tantiti; topiti; toniti; trpnj; tudati; učeni;
učennik; udefiti; ihled: podséd; usleci; vrše; vitat;záhy; zden; oddenek;
nadbie; zaviti; zjeniti; zviléci se; žehrati) Он доводи поменуте речи
у везу са осталим словенским и индоевропским језицима и наводи
обилне семантичке паралеле из различних језика, тако да ова објаш
њења претстављају не само велику добит за чешку етимолошку
науку, него и за словенску и индоевропску уопште. Природно је
да ове етимологије дају повода многим екскурзима из области
фонетике и науке о образовању речи и синтаксе. А има и врло
много тумачења општег карактера, која није могуће свако засебно
навести, иако би то било врло корисно, јер она у склопу у којем
се находе могу лако да измакну пажњи читаочевој. Велика је штета,
што се овим студијама, које се провлаче кроз неколико књига
једног периодичког списа, није могао додати предметни регистар
и регистар речи, који би био врло потребан, па да може цело
њихово богатство доћи до правог свог значаја. Од чланака које је
Zubatу објавио у NR треба нарочито истаћи студију о глаголима
ondati, ogndal, sindati и сл. (NRе 4, 168 и д.) које 2. своди на
адверб onde са значењем „hle“.
И J. Janko је такође дао велику серију етимолошких тума
чења под наслрвом „Poznámky a pispévky k českému slovniku ety
mologičkomu" (CMF 5–7). Он čе највише бави позајмицама, а наро
чито немачким. Јанко је као германист доиста најпозванији да те
речи испита до детаља и да покаже путеве којим су те речи ушле
у чешки језик. Ти су његови прилози једним делом општег ка
рактера, било стога што улазе у општија питања (н. пр. којим
гласовима одговара č у позајмицама, како се у чешком поступа са
туђим сложеницама,даличешкијезикпознаје гласовни прелазf:-cht)
или по том што су обрађене целе групе речи, као н. пр. изрази из
ритерског живота. У Пем и IVом делу ових прилога Јанко пока
зује какав би требало да је савремени, исцрпни етимолошки речник
чешког језика;утрећем делуу почетку слова ј (Naba-fajks), аучетвр
том —у почетку слова а (а-асcelerando). У првом огледу говори
се само о позајмицама, у другом— готово то исто. Имамо дакле,
у овим Јанковим огледима, оглед модерне обраде туђих речи у
чешком језику. Сем овога Јанко је дао и неколико објашњења
исконских чешких речи. Међу њима треба нарочито споменути
тумачење постанка речи vraže „sors“ (и у имену места Игž), које
Јанко доводи у везу са грч. Dozac (Národopisný Véstnik 11, 58и д.);
мање је сигурно тумачење имена IDévin, у којем Јанко види иевр.
адјектив *dejunos са е које треба приписати иранском утицају
(ibid. 14, 72 и д.). И Ј. Pelikán je покушао да објасни (LF 45,
19 и д.) неколико тамних старочешких речи. Поводом Зубати-евих
извођења о глаголима obavati se, preska писао је Р. Lang (LF
41, 423 и д., 45, 332 и д.), дотичући се и постанка других речи.
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Од мојих етимолошких прилога општијег карактера поменућу
тумачење речи shožje, чеш. zbožii (LF46, 181 и д.), у којем видим
изведен адј. *sabogs = стинд. subhagali, са значењем „онај који има
добар удео“, дакле нови пример за иевр. *su- (упор. слов.sdravs)
у Словенском; слично тумачим и слов. sačestije, чеш. stésti. У речи
опшsta (чеш. описе) видим у почетном от иевр. an-, а не от-, како
се то обично држи.
У студији „Ијtraz pro pojem rodiče v jazycích indoevropskyjch“
(LF42, 415 и д.) сабрао сам примере за различне начине којим се
износи овај колективни појамучешк.језику.А. Frinta је покушаода
монографски обради чешку религиозну терминологију (Naboženske
nazivoskovi československe, v Praze 1918), али с потпуним неуспехом.
Он нити је сакупио цео материал, нити га је добро документовао;
а његове су етимологије врло често погрешне. В. о том моју кри
тику ЦР 46, 53 и д. и Травничекову у NV 3, 123 и д.
Као и другде, и код нас се проучавао утицај рата на језик.
Међутим досада још нема никаквог већег и дубљег рада о овој
теми; појавили су се само мали прилози, већином лексичког карак
тера. Упор. Травничеко в чланак „Pispévek k mluve naši sibirske
andy" (NRе4,203—9) и неколико мањих збирки (ibid. 4, 87 и д,
121 ид., 153 и д., 5, 22—28).
Тајним језиком лупежа бавио се Fr. Bred1er; он је издао
„Slovnik české hantyrky (tajne reči zlodějske)“ са уводом о тајном
језику код Чеха и прегледом литературе о том предмету. Његова
књижица има више практички карактер; али како он објашњава
већи део речи, његов ће рад, у недостатку стручног рада, бити
користан и филологу и етнографу.
Топономастиком почео се озбиљно занимати А. Profous, који
је врло темељно обрадио имена места Пилзенског округа у„Sborniku
městského historického musea v Plzni“ II, 19 и у студији „О тistnich
a zvláště pomistinjch jménech v okrsku chrasteckem „Сhradimé“ (Ná
rodopisny Véstnik 13, 1918, 13 и д.; 14, 1920, 49 и д.; изашло као
засебна књига у Прагу 1920). Он је дао програмски оглед, како
треба испитивати имена места. Његов рад је најозбиљнији покушај
из ове области после књиге F. Černy-a и J. Vase (1907). У ОД
осталих радова треба нарочито истаћи студију Камиле Спалове
о месним именима политичког округа раковничкога,(„Vestnikmusej
niho spolkuv Rakovnice“ 6, 1917, 4—32). Она, истина, не испитује
језичку страну ових имена, али обрађује семантички део: полазећи
од имена она изводи закључке о карактеру тог краја и начину
живота у прошлости. Иначе има већих и мањих збирака месних
имена из разних срезова, али она немају увек вредност поузданог
материала. О тешкоћама на које се наилази кад се покушава ту
мачење месних имена и о топономастичком методу писао је Flajš
" Драгоцен материал из старих извора сабрао је M. Klim esch у својој
књизи „Die Ortsnamen im stidlichen undsidwestlichen Böhmen“(Prag 1909); обрада,
међутим, не може нас задовољити.
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hams (Kmem 2, 263 и д.), N. Reč 1, 193–7. За историску топогра
фију, за коју имамо лепу помоћну књигу у Седлачековим „Misto
pisnem historickém slovniku“ (1909), дали су лепе принове нарочито
Добиаш („Zaniklé osady na Pelfimovsku,“ Narodopisny Vestnik 13,
61 и д., па „Osidleni Pelfinovska do vlek husitskych“ ibid. 12, 134
и д.) и F. Cerny („Prispěvky k historickému mistopisu Morawy“–
Časopis Matice Moravske 41-42, 1—68), а у четири омања чланка
и F. Šimrak.
О чешким личним именима писало се врло мало. V. Flajš
hans је дао преглед новије литературе словенских личних имена
у N.Athenem I, 387—393; F. Cernу је написао неколико подли
стака о старочешким личним именима (Lidovi noviny 8 p. 137
год. 1915 па 17.Х, 31.Х, 2.XI. 1916). Мањи прилози о чешким
именима лица и места могу се наћи у часопису NRе.
За изучавање старијих језичких епоха потребно је изда
вање старих текстова. То је задатак првих двеју серија Ака
демијиног издања „Sbirky pramenih pro poznání literarnho života v
Cechách, na Morave a ve Slezsku“. Последњих година настао је у
издавању те збирке осетан застој, иако многи врло важни ста
poчешки текстови уопште нису објављени, а неки на начин који
нипошто не одговара данашњим научним захтевима, тако да је
издавање старочешких књижевних споменика остало до данас
једна од главних задаћа чешке филологије." Од год. 1910.до 1921.
штампано је свега пет књига поменуте колекције. Издан је старо
чешки превод путописа Маndevill-а издоба око 1400(1911. год.),
затимјезички врло интересантни„Evangelium sv.Matoušes homiliemi“
из времена Карла IV (1913. год.), и најзад, превод Сomestora
(око 1400) 1910, 1915. и 1921. год. Једно врло важно јеванђеље
оломучке библиотеке из последње четвртине XIV века објављено
је ван ове колекције. Издао га је Merka под насловом ".Ctenie
kněže Benešovy“ (PFerov 1817), на жалост, на начин који не одго
вара вредности овог важног текста, — упор. Вашицев чланак
„Kvydáni evangeliafe Benešova“ (LF 47, 1920, 83 и д.). Два позната
песничка дела издали су слависти немачког универзитета у Прагу:
Fr.Spina је издао легенду св. Катарине (Праг 1913), a R.Traut
mann Alexandreis (код Винтера у Хајделбергу 1916). E.Smetánka
je издао 51' viny од Хелчицкога (1912), раније већ 1900. и 1903. год.
његову Postilu. Од Staročeské Knihovny, коју је Академија почела
издавати 1917. год., изашле су досада две књиге: у првој су, у ре
дакцији V. Flajšhansa, отштампане „О mučenicich českých knihy
patery“ т.ј.4 Хусова писма, опис последњих часова живота Хусова,
протест чешког племства о осуди Хусовој, опис смрти Јеронима
Прашког и превод једног Поџовог писма о осуди и смрти Јеро
нима, а у другој књизи (1918) исти је издавач отштампао — и
врло опширним литерарноисториским уводом пропратио – први
" Упор. мој чланак Des sources de l' histoire de la langue tchèque у Revue
des études Slaves 1, 1921, 54—70.
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део у чешкој историографији по злу познате, али језички врло
важне кронике Хајекове (објављ. 1541). Узбирци„Prameny déjim
českých“ за ово време није изашло ништа; у Брну је, међутим,
покренута слична колекција „Prameny déjin moravských“ од које
су досада изашле три свеске. У другој од њих садрже се драго
цени индекси имена ка латинским оломучким и брнским земаљским
табулама, које је саставио Fr.Cerny (1914), а у трећој је Ј. Вildlo
издао „Akta Jednoty bratrské“ (1915) I. део. У збирци „Pra
meny českého hnutí náboženského“ изашли су као IXа свеска
списи мистра Јана Хуса „М. Jana Husi korrespondence a dokumenty“
у редакцији историка V. Novotny-a (1920). V. Flajšhans је издао
у књижици „Mistr Jan Hus a národ česky“ (1918) 22 документа,
чешки, у првобитном облику, са латинским преводом. Год. 1914.је
централни савез чешких учитељских удружења у Моравској почео
издавати „Veškeré spisy Jana Amosa Komenského“;досада је изашло
од ових целокупних дела 5 свезака.
Издавању архивних материала посвећује своју пажњу Archiv
česky; од 1910. год. изашле су св.ХХIV–XXXII. Најважније ла
тинске документе, пуне чешких имена, и врло важне за чешку
историску граматику (њима се позабавио Вergmann у поменутом
чланку) садржи „Сodex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae“,
који издаје G. Friedrich; Iа књига (1912) садржи документе од
1198—1123. год. Драгоцени материал за проучавање језика садржи
дело „Základy starého mistopisupražského“ (1347—1620),чију је прву
књигу издао Ј. Teige год. 1910, а другу 1915. год.; ту су наштам
пани многи стари документи и записи. А. Podlaha издаје „Libri
erectionum archidioecesis Pragensis saec.ХTV et XV“; од тога је
дела издато пет књига, а од шесте изашле сутри свеске. Часопис
„Selský Archiv“, који и сам доноси изворе за историју сељачког
живота у прошлости, има и стални прилог „Moravské urbáři", где
је већ наштампано неколико старих урбара и „Listináf" где су
наштампани документи из општинских архива.
Редак материал, важан нарочито у лексичком правцу, пружа
Flajšhans-ово издање старочешких пословица (Сеská příslovi. I. PH
slovi staročeská 1 sv. 1911,2sv. 1913). То је дело добро смишљено
и добро опремљено, али не баш добро изведено. Ту има, нарочито
у првом делу, много материала, који ту не спада, пошто нема го
тово никакве везе са пословицама, чак ни онда кад их схватимо у
најширем смислу; има целих страна у којим нема ни једне посло
вице или паремичког израза, а често претставља материал који не
садржи ништа ново. Пословице пак нису наведене у најстаријем
познатом облику, као што би требало, пошто се ова збирка не
ослања на материал извора, него је много штошта узето из ста
ријих речника; то, природно, не даје никакву гаранцију ни за
потпуност, у колико је она уопште могућа. Има, најзад, много
грешака и у цитатима и сл.
Радова који би били посвећени проучавању појединих старих
текстова нема много. Е. Kalista је проучио „bohemica appellativa“
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у листинама које се находеу Емлеровим регестама (1910., 1911. год.
у програму Колинске гимназије). V. Kist је расправљао о диале
катским карактеристикама старочешких рукописних лавовских мо
литвеника и легенди (CMF 3, 1915, 291 и д.), V.Marka испитује
у монографијама о Томи Пшелучком (CMF 3, 297 и д.) и“о
Миколашу Коначу изХодишткова (ibid. 4, 1915, 1 и сл.) и језик ових
писаца, али се може рећи да ти радови не претстављају дефи
нитивних испитивања о томе предмету. О. Tomsa је испитао
ред речи кодДалимила (1912, 1913у програму Колинске гимназије);
у ствари, тај је рад неуспео и у погледу избора теме и у по
гледу њене обраде пор. моју критику ЦF 41, 473 и д.
Знатне прилоге за критику и егзегезу старочешких текстова
дао је Ј.Zubatу на многим местима својих етимолошких, лексичких
и синтаксичких студија, а затим у чланцима„КСhelčického Sieti
very“ (LE 40, 1913, 26. и д.) и „Paberky z Židkovy Spravovny
(Véstnik Ceské Akademie 18, 162 и д.), који се специално баве
критиком текста и, објашњењем појединих места поменутих дела.
Критиком дела „2udkova Spravovia“ бави се и V. Flajšhans,
Vestnik Česke Akademie 18, 121 и д.
Интересантно и важно питање, до којег су се времена у
старим чешким (и пољским) рукописима речи писале заједно,
обрадио је Е. Нanisch у једној расправи објављеној 1913. год. у
гимназиском програму, (Веuthen), али рђаво; в. моју критику
LF 41, 1914, 465 и д.
Што се пак тиче савременог језика, може се рећи да
диалекатска испитивања нису много напредовала. Има више омањих
радова,у којим се описују овај или онајлокални диалекат,у извесним
правцима или у целини; неки су од тих радова описни, док су
други, састављени од дилетаната, од вредности једино с обзиром на
материал. Од Кашикова рада о моравским диалектима на Средној
Бечви (Popisa rozbor nateefstedobeševského. Rozpravy Ces. Akad. III
tf. č. 26. 1908) на овамо није изашао још ниједан описни рад који
би се с њим могао мерити. J. Kubin је описао говор Чеха у Клат
ском на чешкој граници (Lidhomluva Čehi Kladskych. VPraze 1913.
Rozpravy Ceske Akad. III. t. č. 37) у једној студији, чија је „схема
свакако застарела, али која даје врло обилат материал. А. Frinta
даје у чланку „О češtinë emigrantskych osad v Prusku“ (Sb. Fil. 4,
1913, 207–231) сасвим непотпун опис језика чешких општина у
Штрелену (дакле у општинама, које су географски сасвим оде
љене од чешке језичке зоне). Језик ових села, која су основана у
ХVII веку, остао је у главном онакав какав је био у време се
лидбе и штета је што то језичко острво није детаљније испитано.
Кубин је објавио врло обилат и драгоцен материал за познавање
чешког језика у Клатском у збирци „Kladské Povidky“ (објављен од
* Спис о којем се овде говори издао је Žd. Tobotka (M. Pavla Židka Spra
vovna) у His.Arch. бр. 33 (1908). У књизи овог Архива издао је чешки правни
историк Ј. Kapr as и језички врло интересантне „Pozdstatky knih zemského priva
knížectví Opavského II“ (Desky zemské 1431—1566).
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1908.—1910. г. као прилог часописа „Narod.Véstnika“, и узасебној
књизи). Поливка је додао критичко-библиографски коментар са
анализом мотива прича које сету садрже. Сличну збирку народних
прича, подеснијих за фолклорске студије него ли за диалекто
логију, издао је Поливка у својој књизи „Povidky lidu opavského
a halackého“ (1916, Rozpravy Ces. Akad. III в. 8.43); један део тих
прича (приче из Опавска)тачно је забележен и он може послужити
за језичка испитивања. Леп материал находи се такође у радовима
одличног познаваоца хотског говора и обичаја И.Ф.Хрушке, који
је већ раније (LF 18, 1891, 36–58) изнео фонетику тог диалекта,
а 1907. год. издао и „Dialekticky slovnik chodsky“(Archiv pro lexico
grafi a dialektologii, vydávaný Akadami, č. 7) и неколико збирки
хотских прича под различним називима (најопсежнија је „Na hyjté“
I 1917, II 1919). Ове приче нису забележене директно по казивању,
него су написане према народном говору. О њиховој дикцији и
карактеру писао је Hruška у чланку „О chodskych pohádkách a
jejich mluvé" (Narodopisný Véstnik 12, 1917, 287—193) који је пре
штампан у интересантној књизи „Z pozadi chodského národopisu“
(Plzeh 1921). Много диалекатског материала, нарочито речничког
находи сеу разним етнографским расправама. Синтеза етнографских
радова биће велики „Národopis lidu československého“, чији је први
део (о моравским Словацима) већ делом изашао у редакцији L. Nie
derle-а уз сарадњу неколицине аутора. (Moravské Slovensko, sv. I,
1918, sv. III, 1921, 662 стр.). Ту се налази и један чланак о мо
равско-словачким диалектима (стр.537–548) од Jos. Folprecht-a,
који је већ раније објавио једну студију о том диалелту.
Географско распростирање појединих језичких појава досада
је врло мало обрађивано. Први озбиљнији покушај у овом је прав
цу учинио А. Frintа, који је у поменутој радњи „Fonetická
povaha hlásky v ve slovanštinë“ покушао да одреди границе чешког
изговора и за о на крају слога. Од Фринте је такође један ин
формативни чланак о језичкој географији (О jazikovém zemépise,
Narodop. Véstnik 14, 1921, 78–85), у којем он реферише о томе
шта се у овом погледу урадило на страни и показује потребу
таквог рада и у чешкој диалектологији.
Ни на научно испитивање савременог књижевног језика није
досад обраћана нарочита пажња. Истина, има неколико мањих
прилога о начину изражавања код појединих писаца, али ти по
јави не дају ни приближну слику о значају тих писаца за развитак
књижевног језика. Прозодичку страну и од тог нераздвојно чешко
акцентовање лепо је испитао класични филолог Ј. Král (f 1917),
који је та питања обрадио у опсежној монографији (LF 20–25,
1893–1898), па онда издао извод из ње под насловом: Сеská pro
sodie“ (1909, Svétová Knihovna sv.716–719). Последњих се година
развила дискусија о том, да ли је превладало ново акцентовање
у везама једносложних препозиција са супстантивом; ту се акце
нат често преноси на супстантив, уместо да остане онако као је
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правилно,_на препозицији. Ову је дискусију отворио J.Jakubec
чланком„Pozbyvame citu pročesky prizvuk" (NReč I, 117 ид.), за којим
су се јавиле са друге стране многе напомене и допуне (ibid. 141 и д.,
178 и д., 160, 312); нарочито се гледало да се пронађу узро
ци ове новине, коју су неки одобравали и препоручивали.
Против тога су, напротив, одлучно устали практичар-драма
тик и уметник Нurt и теоретичар-фонетичар A. Franka. T(2ive
slovo I, 1920, 5 и д. 53, 55 и д., 64), тражећи да се очува ова
карактеристика чешке акцентуације, насупрот модерној тенденцији
која се са разних разлога све више шири. Frinta износи у свом
чланку „Premistèni českého přízvuku“. (Prace filologiczne ofarowa
ne Baudouinowi de Courtenay 132—140)неколико случајева померања
чешког акцента са њихова традиционалног места. Филолози су
такође писали о тзв. „слободном ритму“ који се јавља у најновијој
поезији: Ј. Král (LF 44, 1917, 342 и д.) не находи ту никакав
ритам уопште, док K.Svoboda (ibid. 48, 1921, 93–103), који је
у овом правцу испитао нову чешку драму, признаје тај ритам у
потпуности, налазећи да је слободни стих реакција против пра
вилне једноличности старе ритмике и реакција против досадашњег
преовлађивања форме над мишљу. Међутим ни он није доказао
да се овај слободни стих битно разликује од ритмичке прозе.
Тенденција за чишћењем и правилношћу језика стављена
је на научну основицу. Она се и раније јављала, али је ојачала наро
чито у тешко време светског рата, када је, као никад дотле, по
растао смисао за све што је национално. Органом овог покрета
постао је часопис NRе, који је нарочито у Zubatу-у нашао вођу,
доиста позвана да је води к циљу коме је кренуо. Питања прак
тичког значаја решавају се у том часопису на основу историског
развитка, а савети који се дају често су документовани језичком
историјом, тако да се ту могу наћи многа танана објашњења, син
таксичка и стилска, а исто тако лексичка и морфолошка, која, и
поред по некад популарне форме, претстављају важне прилоге за
историју чешког језика. Има и више практичних књига чији је
циљ да даду упутства о тачности или нетачности овог или оног
облика, израза, обрта и т.д.
Школска граматика Гебауерова,модернизована одV. Ertl-a
(Mluvnice česká pro školy střední a distavy učitelské I. Hláskoslovi.
Nauka o slové. I.Skladba), добра је описна граматика чешког
језика. Треба истаћи Тschechische Grammatik (Leipzig 1914) од
Сметанке, која, иако намењена практичкој настави, стоји на
научној основици. Нарочито је добар део о глаголском виду.
Списи моравског пароха Ал. Хлавинке „Povaha české Feči"
(Olomouc 1916, друго изд. 1920) и „Moderni kultura jazyka českého“
(ibid. 1921) пуни су оштре критике, не само против савременог
чешког језика, него и чешке граматологије, али ти списи — који
у осталом не садрже оно што им наслов обећава — одају диле
танта који воли свој моравски диалекат, а неправичног про
9
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тивника западночешког говора, без смисла за историско схватање
језичке еволуције, вођена искључиво од свог, не увек сигурног,
језичког осећања; в. критике о тим списима LF44, 1917, 361—369
и NReče 6, 1922, 41–61.
За словачки је добар вођа за књижевни језик „Rukovát'
reči slovenskej odS.Czambela“, Iro изд. 1915, IIIе 1919); V. Ert1
је написао дело „Stročná mluvnice československá“ (Praha 1919),упо
редну граматику чешког и словачкогдиалекта са истицањем разлика
између чешког књижевног језика и словачкога; K.Suchy је издао
„Slovenská mluvnice“ (Praha 1919, а затим још двапут), која је
уџбеник, и у којој има доста и оног материала који се не тражи
од књига намењених практичним циљевима. Питању о одвајању
словачког књижевног језика од чешког посвећена је лепа књига
М.Хоџе (Сеskoslovenský razkol. Pfispevky k dejinám slovenčiny.
Turč.sv. Martin 1920). Он објашњава узроке и карактер словачког
одвајања на основу често још не објављених архивских података
и показује јасно да до овог расцепа није довела унутрашња по
треба него политика. Поводом ове књиге јавио се, нешто узбуђен,
J. Škultetу, са својим одговором под насловом „Sto dvadsatpat“
rokov zo slovenského života“ 1790–1914 (Turč. Sv. Martin 1920,
Iro изд. 1921); обе су књиге биле много коментарисане у чешкој
ШТАМПИ.
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Из овога кратког прегледа види се правац којим је чешка
наука ударила последњих 10 година; виде се резултати и обим
рада на том пољу. Време које је протекло од смрти Гебауерове
није довршило дела која је он хтео довршити, и много је остало
дужно његовом завету. Али је и ово време остало верно његовој
традицији, оплођеној новим потстицајима и новим видицима, које
је у савремену бохемистику унео нарочито Ј.Zubatу), који је послед
њих година напустио индологију и упоредну граматику за љубав и
на корист чешке лингвистике, којој је дао све своје велико иску
ство, стечено дубоким проучавањем упоредне граматике индо
европских језика, и своју оштроумност, извежбану посматрањем
језичке еволуције различних области индоевропских. „Бохемистика“
која је са Гебауером изгубила свог вођу нашла га је опет, мимо
свако очекивање, у Zubatу-у; тако је Гебауерова школа прешла
неопажено у школу Zubatу-еву.
Праг, јуна 1921. О. Хујер.
КРИТИКА.
1. – TROUBETZKOY PRINCE. N. Essai sur la chronolo
gie de certains faits phonétiques du slave commun. RES II,
217—234.
Проф. кн. Н.Трубецкој изнео је у овом чланку своје погледе
o IIој палатализацији и у вези са њом или боље у зависности од
ње и своје идеје о многим гласовним појавима прасловенског језика,
па и о самом прасловенском језику. Иако се г.Трубецкоме не може
спорити оштроумље и лакоћа расправљања лингвистичких питања,
ипак већ факат да се због једног питања морала реконструисати
цела прошлост словенскога прајезика не говори у корист његова
правилног решења. И, заиста, као што је морало бити и као што
увек у оваквим случајевима бива, aipuорuсiичка тврђења морала су
послужити као докази реалних процеса, и тако је цела ствар изгу
била карактер позитивног решења питања. Како сам и ја у овом
часопису (ЈФ. I 18—39) покушао да дам решење питања о Iboj
палатализацији, и како се кн. Трубецкој и њега дотиче, то ћу у
интересу даљег расправљања овог питања продискутовати тврђења
кн.Трубецког и показати њихову вредностза наше питање, наравно,
по моме схватању.
I.
Кн.Трубецкој претпоставља да су се задњенепчани сугласници
к, г, х, мењали у Ш, 3 (dž) и c када њ, и и А који су им претходили
нису били наглашени. Дакле, није важно, вели он, да ли је акценат
био иза тих гутурала (као што претпоставља Б.де-Куртене), већ
је важно да слог пред тим сугласницима није наглашен. Тако он
мисли да објасни, сем Бодуенових лице:лик и месец и још
доста других примера; али и ова теорија оставља доста необја
шњенога.Какода се објасни кнез:кнеза, исп.руско кнезњ:кнези,
за које је несумњиво да је имало акценат испред сугласника г;
истина, г. Т. претпоставља да је кнез морало имати акценат на
полугласнику (дакле, kaming), па се акценат преместио на потоњи
слог; али је за нас меродавније какав је акценат та реч „имала“
него какав је „морала имати“; а имала је — акценат испред су
гласника. Даље, руско двигатњ и сл. нису за нас нимало извор
нији од српских клицати, ницати, дизати и сл., исп. словеначко
g::::::::наст. ж. p. -ица тешко би се могао објаснити аналогијом, јер је
велики број речи најразличнијег значења са акцентом на том на
ставку, иако има и доста речи са тим наст, а са акцентом на
другим слоговима. Према томе, ја не видим ничег принудног у том
новом ограничењу, иако је несумњиво да се њиме обухвата већи
ga
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број примера него претпоставком Б. де-Куртене. Оно што је
главно — Јесте да и онда када је акценат на слогу пред задње
непчаним сугласницима, тај се процес онолико врши колико и не
врши. Према томе, ја не видим никакве потребе да се он уноси
у тумачење ових појава.
Ш.
Али и кн.Трубецкој износи и други услов који је био од
значаја за овај процес. Он дели све вокале на три реда у прасло
венском: на палаталне, на вокале са мањом лабиализацијом и вокале
са већом лабиализацијом (са напрегнутом артикулацијом). У први
ред долази е, е, 1 и П, у други ред II (8), д и о, а у трећи ред
(1 (A), О и б. Последња два гласа, затворено о кратко и дуго, са
оваквом, т.ј. напрегнутом, артикулацијом добијају се испред и и
m истога слога (т.ј. у слоговима да или дп— cons.).
По мишљењу кн.Трубецког иза палаталног сугласника гласови
слабо лабиализовани прелазе у умекшане, губећи своју лабиализа
цију, дакле: i za i, o za e, o > 9, а гласови јако лабиализовани пре
лазе у гласове палатализоване, али не губе своју лабиализацију,
дакле: и :- i, p> д, р: О. За кн. Трубецкога то је било врло важно
да утврди, јер он даље изводи да су јако лабиализовани вокали
(дакле, а, ф и О спречавали палатализовање к, г и х када су се
иза њих находили, а слабо лабиализовани самогласници допуштали
су да се тај процес изврши.
претпостављању ових редова вокала има ствари које су
кн. Трубецкоме биле потребне за тумачење Ibe палатализације, а
има их које су ту само зато да попуне његову систему.
Пре свега, он претпоставља да су некада била свега два реда
вокала у прасловенском: палатални ред (1, n, e, e) и лабиовеларни
(o, o, i, a). Да би тако нешто могао тврдити, г.Т. је морао прет
поставити да је и свако а у прасловенском прешло у о као што
је свако а прешло у д; али, на жалост, оно што се десило са д,
није се десило са о, већ је о прешло, по претпоставци г. Трубецког
наново у а, а д је остало кратко д. Међутим ми немамо никаквог
разлога да претпоставимо процес од којега нема никаквог трага у
језичком материалу: исто онако као што је несумњиво да се врло
рано извршио прелаз а у д, тако исто за нас је једино поуздано да
се у потпуној заједници свих Словена, дакле у раним епохама пра
словенскогјезика, извршио прелаз о у а. Према томе, знаци прасло
венског системајесу једино д и а место старијих а и д и а и О. Све
остало за нас нема никакве реалне вредности, јер се ни непосредно
ни посредно не може доказати језичким материалом.
Тако је исто за нас сасвим произвољна подела веларних гла
сова на слабо лабиализоване: ili (R), o и о, с једне, и јако лабиали
зоване: 1, p и ф, с друге стране. Пре свега, зашто се одваја а од
u? Ако је а било са напрегнутом артикулацијом, морало је бити и 1.
Међутим гласовима влада потпун паралелизам: кадаје а прешлоу њ,
прешло је и у м, ито свакако врло раноу прасловенском језику. Ако
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то значи делабиализацију њихову, онда она вреди подједнако за оба
гласа. Иза непчаника прелази њ у њ — то је истина; али тако је
исто истина да а прелази не у ш, како хоће кн.Трубецкој, већ у 1.
Дакле, и ту је паралелизам између та два гласа. Истина, кн.Тру
бецкој ставља то у две епохе, ранију и доцнију; али има ли он
за то доказа? Истина, он за то има потребе, да би доказао своју
теорију; али језички материал ту потребу не оправдава.
Кн. Трубецкој претпоставља да је д у дифтонгу оa или би,
који су давали у прасловенском у (исп. ст. словенско писање оу),
а такође и у групи -6m— cons. у средини речи, која је давала љ,
имало силну, напрегнуту артикулацију. Ја не видим за то никакве
потребе. У групи би и бла— cons, наравно, могло је о бити затво
реније од обичног о (и то неједнако у оба случаја); али не видим
зашто би то морало значити и друкчију артикулацију. Када је
кн.Трубецкој оставио да а буде са слабом лабиализацијом, не знам
зашто и затвореније о од обичног не би могло бити са слабом
артикулацијом такође. Јер оно што кн.Трубецкој износи каодоказ
њихове јаче лабиализације — ни најмање нас не уверава утачност
TAKВОГ МИШЉЕЊal.
Кн.Трубецкој нас опомиње да се у старословенским спомени
цима у иза непчаника (ч, ж, ш и ц) најчешће пише знаком ко и да
се љ пише знаком њ. Из тога је Фортунатов извео да смо у тим
случајевима имали у старослов. језику гласове ш и д, ни Шах
матов ни Трубецкој нису имали права ту претпоставку преносити
на прасловенски језик, а најмање је Трубецкој имао права ставити
то у исти ред са "ј:; јер i иза непчаника даје у свима словенским
језицима искључиво I, a u (= og и сл.) и 9 остају неизмењени. Према
томео сличности њиховоју овом правцу, неможесеговорити.Устаро
словенском језику врло је вероватно да су непчаници могли на
њих утицати,јер се у доцнијем развитку и бугарског језика и старо
словенскихдиалеката виде продужеци овог процеса, чегау другим
словенским језицима у овом смислу нема (исп. особине средње
бугарских или средњемакедонских споменика у измени носних во
кала).
Према свему овоме,ја не видим никаквихразлога да се лабиални
вокали поделе на ове две групе.
Али и стварно ја не видим позитивне примере којима би се
ово илустровало, сем за м : књнлгњtiи. Јер за вокалу (ст. слов. оу)
и сам кн.Трубецкој не наводи ниједан пример; а, по свој прилици,
иако наводи л'Акљ, жњгљ (боље ст. слов. жегљ), чешко рњкљ
(исп. ст. сл. рекж) и сл., и он не може сматрати да те случајеве
ваља објашњавати гласом љ, пошто у овој категорији глагола ни
у једном облику, дакле, и испред о (у аор., трп. придеву и сл.)
нигде не находимо мењање задњенепчаних сугласника, тако да је
јасно да се у целој овој категорији облика извршило успостављање
задњенепчаних сугласника и испред љ и испред о подједнако. Како
има много могућности којима би се ово васпостављање могло
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објаснити, то је немогуће рећи да је ово iошло од облика са љ,
а не са кога другог краја. Зато се ја у ово даље и не упуштам.
Поуздано је да се из овога не може закључнти о несумњивом ути
цају ж на немењање задњенепчаних сугласника к, г и х.
Када сам ја износио услове под којима се к, г и х не мењају,
ја сам прво сматрао за потребно да пронађем примере који су
несумњиви; књнА3њ : књнАгњ ни и "лњЗа : лњгЂкЋ не могу се
ничим другим објаснити до гласовним приликама које су у њима.
С друге стране, сматрао сам да а и на везује њихова природа: оба
су та гласа од а и а постали други гласови, тако да је од њихове
старије артикулације могао остати лабиални карактер сугласника,
дакле да, go и На: међутим код у (ст. слов. oy) и љ тога нема. То
су гласови који су од отворенијих гласова (оа и Бn— cons) постали
затворенији; нема, дакле, разлога код њих претпоставити оно што
се могло претпоставити код а и ви (исп.још пиже о лагљка).
III.
Ја ћу овде саставити тврђења кн. Трубецког о хронологији
Ibe палатализације. Говорећи о заменици вњс, вња, вње и находећи
код ње падеже као вњсthм, вњсbxг и сл., он мисли да је онда када
смо у gen.sing. имали вњđего (од вњого) у Нnstrum.sing. било “vishodu,
т. ј. са неизмењеним -of- у Б, а у дифтонгу -oi!- о је било о (са
напрегнутом артикулацијом), које је спречавало вршење палатали
зације х, те је *osholms остало до познога времена, када је оli дало
b) и даље овbmis. Код кн. Трубецкога овде се не разликују два
по квалитету звука s. (S у вњсего и s са малом умекшаношћу у
вњсth:a), већ два по времену јављања различна процеса: старије
вњсего и млађе вcћха.
Ја сматрам и ово за сасвим невероватно. Позната је особина
умекшаног 1, c. и 3 (d)ти гласови утичу на све гласове исто онако
као ј, ч. (-= кј), u (= сј), жk (= зј) и т. д., т. ј. као сви ћошћуно
меки сугласници. Према томе сасвим је природно да од овца
имамо: овил g.sing, osta dat.sing, osve voc.sing, ostens instr.
sing. и т. д. као што од доуша имамо: доушљ gen. sing, доуши dat.
sing, доушe voc. sing, доушељ, instr. sing. и т. д. Да је -of- имало о
које се противило палатализацији, ми не бисмо имали од моu :моимљ
у nstr. sing. него °мојbмљ: даље, ми не бисмо очекивали доуши
него доушћу или слично, а најмање бисмо очекивали овци у dat. loc.
sing. или сlapsци у Iloc. sing. То што имамо у вњсњ y instr. sing.
вњсhмњ, а у gen. вњсего показује да смо у вњсhмљ имали друго с, да
смо имали већ готов облик вњсhмљ када смо добили вњсего, т. ј.да
смо некад имали вњсhмљ : *влого које је тек доцније дало вњего.
Према томе, ту би био исти однос као између сiaрњче и сiaрњцњ:
када је добивено сiaрњче, имали смо у nom. sing. још *ciaрњка, а
како је даље добивено сiaрњца, — о томе сам исцрпно говорио у
поменутом мом чланку.
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Да је то тачно, најбоље потврђују именице: именица шоља
имала је “iолагал, iолазд, с једне стране, и шољša, iољšлs, iољењк,
с друге стране. Први су падежи дали парадигму шала, а други
пуну парадигму долаза, тако да су се различни облици у једној
промени изгубили. Код вас: то рачвање облика још није извршено
и облике обе врсте имамо у истој парадигми: вњсего и вњемљ. Али
из овога са неопходношћу излази да је вchма морало бити раније
добивено него всего; иначе бисмо добили "васим. Према томеТи
прелаз коју не био је после прелаза ко у -ић (исп. примедбу
Меје-а у ВSLXXIII, 117), јер се друкчије никако не би могло разу
мети сишего и сидма при овце (voc.sing.) и овци (loc. sing).
Кн. Трубецкој претпоставља такође да се ова палатализација
к, г, х извршила пре преласка тврдих вокала у меке иза ј и умек
шаних сугласника. Овим би кн. Трубецкој хтео да одреди врло
давно време ове палатализације. Али су докази и за ово врло слаби.
Кн. Трубецкој вели да је лице идентично н. пр. са море. Против
тога нико не може имати ништа. Али кн.Трубецкој из тога изводи
да је °liko већ дало "lićo када је *moriо дало "тогје, па је и Но
дало Ilice. Ја међутим никако не видим ту неопходност. Ја сматрам
да је *moriо могло дати *moriе и тек много времена после тога
да је "hko могло дати *hćо и даље Inde; јер то зависи од тога, за
колико времена ми мислимо да је трајао закон о прелазу о иза
умекшаних сугласника у е.Ја мислим да је трајао за све време пра
словенског језика и према томе он ништа не може утврдити у
хронологији палатализацнје г, к и х.
Као хронолошки доказ кн.Трубецкој износи и руске облике
конака, ручка и сл. које своди на “konjik. и “ronikaka. Они му све
доче својим к да у оно време када је к прелазило у Ц ту још
нисмо имали *konjska, "rombika, дакле, тај прелаз к у ц. старији је
од прелаза љ, иза палаталног сугласника у њ.
Али, наравно, и ту имамо посла са произвољно узетим при
мерима који се даље врло оштроумно тумаче; само основица је
нетачка. Пре свега, откуда се сме тврдити да нисмо имали наставка
њка, -bisa. Облици као знiека = злiska, клibilis : клblљка и други
слични показују да је напоредо са наставком њцњ био и наставак
-sка, напоредо са наст. иа и наст. ика, напоредо са наст. -ица и
наставак -ика. Према томе и код свих тих наставака имамо исто
оно двојство које и код Шолага и долаза, лика и лице, сика и сице
и т. д. Тамо где је било највише услова да се к, г и х задрже
неизмењени—то је и извршено, на пр. код придева и сл.(в. о томе
код менe op. cit. 31–37), а тамо где тога није било, добивено је
i, 3 (dž) или č.
Из овога се види да кн.Трубецкој није имао права да ишчупа
неколико примера из целе категорије истих појава и да их тумачи
онако како би имао права када би то били једини примери те
врсте. Сем свега тога, примери које је изнео кн.Трубецкој нису
поуздани још са две стране: ни по ономе на што их он своди и
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како он тумачи њихове основне облике, ни по времену постанка.
Не желећи се на том даље задржавати, рећи ћу само да су деми
нутивни облици врло неједнако развијени у словенским језицима
и да су, сами по себи, релативно позног порекла (судећи по тој
неједнакости) у самом прасловенском језику. Али, као што рекох,
ово је споредно; за нас је главно да се наставци које је навео
кн.Трубецкој не могу одвајати од осталих наставака сличне врсте,
који показују да су дублети типа ка и њца и сл. морали постојати
и да нема потребе ка и сл. сводити на -јаха и сл.
IV.
Када је кн. Трубецкој завршио свој чланак под наведеним
називом, он је тек тада сазнао за мој чланак о трећој палатализа
цији (ЈФ. I 18–39) и сматрао је за потребно да изнесе у чему
S 91 са њим не слаже: „Malgré Targumentation très persuasive de
::::::gn=", дотичусе онога што кн.Трубецкоме у том правцу смета.
Кн, Трубецки вели да се старословенско ницљ (он га обеле
жава са акцентом на крају *nix), које је усамљено и према
томе није могло претрпети утицај аналогије, противи моме тума
чењу. Другим речима, кн. Трубецкој мисли да је ст. слов. ница.
cамо адверб. Међутим то није тачно: ницљје толико исто и придев
колико и адверб. Исп. на пр. цридевске облике које наводи Срез
њевски у своме речнику: ници n.pl. masc. (Остром. Јеванђ. Мат.ХVII,
6), ница nom. sing. fem. (Библија XVI в.), ницемоу (Злат.ХII в.), нишоу
dat. sing. masc. (Супрасал. Рук. 202) и т.д. Таквих примера има и
у другим споменицима, тако да када имамо ницљ уз субјекат м. рода
у једнини јасно је да ту имамо адјектив, а не адверб, као што су
многи мислили. Уосталом, исп. и израз на нице и сличне изразе
(чак и именицу нице)у различним словенским језицима. Према томе
јасно је да ница ни у старословенском, као ни у другим словенским
језицима, није ни најмање усамљено и зато оно што вреди
на пр. за сица вреди у пуној мери и за ница. — И акценат његов
није г. Трубецкој сасвим поуздано утврдио: исп. српске примере
ничице, ничке и сл., руско никомЂ. (Далi s. v. ницЋ), српско
ником и т.д.—Према свему овоме јасноје да смо у прасловенском
имали два облика: ника и ница, исто онако као сика и сица, па су
у доцнијем развитку свом ти облици дали и придеве, и именице,
и прилоге, са уопштавањем једног од њихових сугласника.
Кн. Трубецкој мисли да се у лагака и млкакв г и к могу
објаснити акцентом, а ја, и даље тврдим да су то класични примери
којима се одређује значаја за задржавање непроменљивости к и г.
исто онако као што је на у каналгамни поуздан доказ за немењање
г пред њим.
О хронологији прелаза к у 1 и т. д. према прелазу јо у је и
of у Б речено је горе све што је потребно. Тамо је показано да
тумачење кн. Трубецког — ја не могу примити.
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На послетку кн.Трубецкој мисли да западнословенски језици
мењају оба s, и 8 и s испред д или и од дифтонга, у 5, и наводи
као доказ зато muszе од muha у чешком. Ја мислим да у прет
постављању тако генералног облика тога процеса он несумњиво
греши, јер, сједне стране, пољски језик својим изzego, а с друге,
облицима као Wosi јасно претставља ту разлику; то исто вреди
и за словачки диалекат чешкословачког језика. Колико се то
огледа и у осталим говорима и на који је начин то поремећено
у њима — то је споредно питање за старије епохе тога гласовног
односа до којих је мени било стало. Јер за њих је несумњив
доказ старога односа оно што сам ја навео.
Према томе, остаје за нас и даље као поуздано да се два
реда прасловенских гласова: и, 3 (d) e и и, з (4) и с испред и
и и (од of) потврђују не само гласовним процесима прасловенског
језика (мењањем и немењањем ћ иза њих), него и гласовном вредношћу
неких од тих сугласника коју су они добили у даљем развитку
словенских језика.
V.
Кн.Трубецкој се задржава у својој расправи и на другим пи
тањима која имају за нас споредни значај. Зато се ја на њима
нећу заустављати; али ипак има једно његово тврђење којега се
још морам дотаћи. То је питање о uрајању прасловенског језика.
Ја се слажем са кн.Трубецким да је развитак прасловенског
језика дуго трајао. Ја мислим да ће се једног дана доћи до тога
да се састави исuорuска граматика прасловенског језика, са главним
епохама, са прасловенским диалектима, са цртама које су поникле
у најстаријим временима (прасловенске особине) и цртама које су
пониклеу неком прасловенском говору падобиле чак и општесловен
ски карактер. Али, по себи се разуме, за овакву реконструкцију пра
словенског језика мора зе узети целокуiноci његових особина и
довести у потпун склад, и хронолошки, и лингвистички, пошто се
о географском елементу може говорити самоу извесном правцу. По
јединачне особине,макако оштроумнообјашњене,могунамдати само
материал за ову конструкцију, која треба да дође као синтеза
врло опрезног аналитичког рада.
Кн.Трубецкој говори и о границама овог развитка прасло
венског језика и одређује да је он трајао најмање 2500 година.
О горњој граници, односно које се такође не слажем са кн.Тру
бецким да се може онако одређивати како он то чини, ја нећу
говорити, јер она има само теориски значај; али о граници до
које кн. Трубецкој доводи прасловенски језик ја морам говорити,
јер од тога зависи шта ће се и како ће се тумачити у свима сло
венским језицима.
„Оuant à la fin de la période du slave commun, nous devons
la reporter au moment, вели кн.Трубецкој (op. cit.217), od les dif
férentes langues slaves perdirent pour toujours la faculté de parti
ciper toutes ensemble a des changements communs.“ Ја мислим да
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је ово потпуно исправно и да нико против овога не би имао ништа.
Али кн. Трубецкој, прелазећи на примену овога, даје тврђења са
којима се, мислим, нико не може сложити. „La date du dernier chan
gement commun a tous les idiomes slaves est donc le terminus ad
guem du slave commun. Or, on peut considérer comme dernier chan
gement commun la chute des „jers faibles“ qui sest produite dans
toutes les langues slaves, dans des conditions à peu présidentiques,
entre le Х“ et le XII“ siècle de notre ére“ (ib. 218).
Морам одмах признати да ми никад и помисао није дошла
да овако продужим трајање прасловенског језика. Јер би ово зна
чило да старословенски језик, са свима својим особинама, прет
ставља диалекат прасловенског језика, и да сви словенски језици
који су између VII и Х века имали потпуно свој индивидуални
карактер улазе у прасловенски језик и претстављају његове диа
лекте. Мислим да се томе све противи што знамо о словенским
језицима.
Јасно је за мене да је прасловенски језик дотле трајао докле
су његови диалекiu uли једнако развијали језичке црiе или друкчије
него што се доцније извршила подела њихова. Када сви словенски
језици своде своје гласове који одговарају праиндоевропском ј и
d) (tj. и d.) на Е и d" (ili и д умекшано), онда је јасно да је прелаз
() и d у Ги а прасловенски; када прасловенско Пи а1руски диалекти
и јужнословенски мењају у I, а западнословенски задржавају —
онда је вероватно да је то диалекатска црта прасловенског језика;
али када се прасловенско Г и II на један начин развије у западно
словенским диалектима (као ć и dž), на други у руским диалектима
(као ć и dž), а на трећи начин у јужнословенским (т. ј. у њима
на више специалних начина); или када се прасловенско -or- и друге
сличне групе пред сугласником у средини речи у руским диалек
тима развију на један начин (у -ого- и сл.), у јужнословенским
диалектима на други начин (у -ra-), а у западнословенским диа
лектима на трећи начин (т. ј. у њима на више специалних начина),
онда је за мене потпуно јасно: да су се ти гласови могли тако
развити у тим засебним групама зато што се словенска заједница
географски поделила.
Ја уопште не могу да примим, говорећи практички, да се
iосле географске Шоделе, т. ј. после машериалне поделе једног племена
на више група, међу којима је нестало сваке узајамне везе, могла
продужити и даље еiоха њихова језичкогјединства. Према томе, ја
сматрам да се и словенски прајезику своме развитку завршио онда
када су се између себе дошuуно разишли они који су чинили
друштвену прасловенску заједницу. А то је било знашно пре и
VI. века наше ере.
Што се пак тиче полугласника у слабом положају, несумњиво
је да је тај процес спремљен у прасловенском : нема никакве сумње
да је вредност полугласника, на пр. у сана била различна у 1вом и
20м слогу већ у прасловенском, т.ј. да смо имали већ тада полу
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гласнике са потпуном полугласношћу (у 1вом слогу) и са непот
пуном полугласношћу (на крају речи и у отвореном слогу); њихово
испадање само је последица процеса који се раније отпочео, али „
које се у свима словенским групама могло и морало независно
извршити. По томе тај појав води заједничко порекло, али не
сведочи о заједници у моменту када се вршио.
Према свему томе, ја се са кн.Трубецким не могу сложити
ни у времену трајања прасловенског језика према историском раз
витку словенских језика ни у појавима којима он то време одређује.
Београд, 8. фебруара 1923. А. Белић.
2. — Народни Музеј у Београду. Писани Споменици I.—
Старине. Записи — Натписи = Листине. Прикупио Др. Влад.
Р. Петковић. Београд. Издавачка књижарница Напредак. 1923. —
80 стр. 80.
У овој књизи има 326 записа и натписа, хрисовуља кнеза
Лазара ман. Раваници (у познијем препису), даровно писмо истом
ман. руских великих кнежева Ј. и П. Алексијевића од г. 1693. и
руског Синода од г. 1748, и попис манастирских ствари извршен у
м. Врднику марта 1814 г.
Међу записима има триестина на туђим језицима већином
без икакве вредности. Шта нам, н. пр. казује запис: „TF 1659“,
или: „1662 VO“ (бр.40 и 42, стр. 12), па и они с пуним именима,
н. пр. „Bakos Janos 1718“, или: „F. J. Lechmer 1724“ (бр. 2 и 6,
стр. 19); или грчки антимиси од г.1747 и 1830 (бр.4 и 5 стр.30)?
— Има и десетак српских који ништа не казују, н. пр.: „Лета)
з. p. з. i. (бр. 13, стр. 22), или „На 1829 месеца октомрил — да
се зна —“ (бр.21 стр. 32), итд.
Око 50 записа познати су по ранијим издањима, и није код
сваког забележено раније издање, н. пр. бр. 6 (стр. 21), бр.2(Матка,
стр. 25) бр. 1 (стр. 27), бр. 1, 2 и 3 (стр. 29–30), итд. Од ових за
писа десетак су издани тачније него у досадашњим издањима, а
остали или ништа не исправљају или су исправке тако незнатне,
да се могло у две, три речи рећи, а не у целини их објављивати,
(осим ако издавач не рачуна своје неразрешене титле, али у томе
случају могао је из рукописа Н. Библиотеке поново издати на сто
тине објављених већ записа). Има по који случај да је старо
издање боље.
Кад се ово све одбије, остаје око 250нових, досад неизданих
записа и натписа, а то је велика добит за нашу епиграфику.
Што се тиче тачности читања ових записа, ја могу говорити
само о онима које сам и сам на лицу места преписао или које су
ми други послали. Ово нарочито важи за Грачаничке записе. Пре
прата м. Грачанице пуна је оваких записа по зидовима, и није
чудо што их у мојим преписима има, којих нема овде, и обратно,
овде их има, које ја нисам преписао. Упоређујући своје преписе
са овима опазио сам код неких разлике у читању. Ево неких.
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Завршетакзаписа бр.19 (стр. 10) овде гласи: „Проклети п(и)ca
Aeанасiе“, а код мене: „Проклisти пас цецниie (P)“.– Почетак за
писа бр.21 (стр.11) овде гласи: „Георњгие....“, а код мене: „Писа
азЂ грешни Георњгие ... .“. — Завршетак записа бр. 23 (стр, 11)
овде гласи: „Ткон(а) месеца—а“, а код мене: Ткон. месеца "та“.“—
Завршетак записа бр.30 (стр. 11) овде гласи: „мартиа вњ.д.днњ“,
а код мене: „мартиа. к.д. данЋ“.—Узап. бр.45(стр. 12) овде стоји
„фретуни се“, а код мене: „Фретоуниса се“.—Узап. бр.56 (стр. 13)
стоји овде: „ноем(бриа || г.“, а код мене: „ноем. "г“. —При завр
шетку зап. бр.57 (стр. 13) овде стоји: „И при не(и) прћДрЂжахњ“,
а код мене: „и при нем прћцрњЖахњ“.—У зап. бр. 58 година је
прочитана: „зрц“, док сам ја трећу цифру као нејасну ставио у
заграду као „п“, (80) што и одговара ту наведеној години од
Христа 1672oj.—У зап. бр. 59 (стр. 13) код мене има на завр
шетку још: лsни (! = јуни?) кe.
Узап. бр. 1 (стр.22) овде је година читана „ахцв“ док је у
ј Ч. В
Ц. Г
могло бити живТ (6912–1404). И грчки цитат у почетку упућује
на већу старину него г. 1692. Истo тако узап. бр.2(стр.23)у пре
пису Димитријевићеву гласи: „царG Соуiелман, слнне (усилне?)
године“, док овде: „Соуле!(и)м(а)нB вЂ дЋне године“.
Несумњиво је овде погрешно прочитана година у зап. бр. 1
(стр. 26): "so"sЗ' место "socз као што је и у ранијем издању
(Записи и Натписи бр. 165) и као што је у бољем препису који
имам од г. Елезовића.— Исто тако погрешно је прочитана година
у зап. бр.28 (стр. 11) о смрти патр. Пајсија 7157 (место 7156 као
што је код мене) 2 окт. у недељу, јер је 2. октобар 7157 (1648)
пао у понедељак, а 7156 (1647) у суботу, и како је он умро
ноћу, то се оно „у недељу“ има разумети да је у недељу освануо
мртав. Сем тога има један запису рук. Соф. библ. (Цонев, 129—30)
у коме се вели да је умро 7156 г. трећег октобра, а те године
препису г. Ст. Димитријевића овако записано:P-што би можда
тај датум пао је у недељу.—Тако је исто погрешно прочитан
датум у зап. бр.36 (стр. 12): „лihСта) 7165 месеца априла) а дн
светле недели вЋ вторникњ . . . .“ у место: „месеца мр. "ла“ . . . .“
(као што сам ја прочитао),јер те године (1657) ускрс је пао29марта,
а уторак светле недеље био је 31. марта, а не 1. априла.
У запису бр.3 (стр.9), где се говори да је владика Ананије
умро 7120(1612) г.1. априла на велику среду у први час ноћи, го
дина не може бити добра, јер је те године ускрс пао 12. априла.
Године 1613 ускрс је пао 4. априла, и ако би се узело да је осва
нуо 1 апр.у четвртак мртав, онда би то могло бити те године; а
ако је вел. среда заиста била 1 априла, онда је ускрс био 5 априла,
а то је било године 1618, 1629 и 1640. —
О осталима не могу ништа рећи како су издани без поређења
с оргиналима.
же
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Али има још нешто што не могу пропустити да не речем о'
овој књизи: о њеној опреми и о издању. И она је одјек данашње
наше опште пометености и расипања с једне, и пљачкања с друге
стране.
Овом се књигом отвара серија издања Народног Музеја и
ово је прва књига Писаних Споменика. Прикупио их је управник
Музеја; „Уметничко Одељење Министарства Просветедало је нов
чаном помоћу могућност Народном Музеју да изда ову књигу“, а
издала је једна приватна књижара (ја тако разумем оно на кори
цама „Издавачка књижарница Напредак“) „у300 примерака на ори
гиналној јапанској хартији у Штампарији Друштва за Графичку
индустрију у Бечу“, који су нумерисани и којима је „Цена 100
динара.“
Овако што могло се заиста и појавити само у ово наше бес
путно доба!— Aко је Народни Музеј државна установа, како се
могу његова издања давати у издање приватним трговачким пред
узећима?— Да ли има ко да контролише издатке Уметничког
Одељења, које је дало новчану помоћ за ову књигу која нема ни
чега заједничког с уметношћу?—Је ли Народни Музеј ту помоћ
уступио издавачкој књижари да јој олакша трошак око штампања?
—Је ли управа Музеја препоручила да се штампа „на оригиналној
јапанској хартији“, која има ту лошу страну да се на њој због
храпавости не могу стављати нихакве забелешке тако потребне уз
читање ова их ствари? Ито је једини „луксус“ којим је ова књига
опремљена, јер текст, састављен од српских, словенских (и то не
једнаких!) и грчких све уједно помешаних слова испод сваке је
критике. — Ко је допустио издавачу да за четири табака ова
ко неукусног текста (од 80 страна 16 су празне) на овако непрак
тичкој „оригиналној јапанској хартији“ наплаћује 100 динара и
тиме бездушно пљачка онај мали број читалаца који ову књигу
морају купити?—Да ли она то ради само за свој рачун или има
отуда какав проценат и Народни Музеј или Уметничко Одељење
Министарства Просвете?
Ваистину чак и у ово време, па је то много и од Уметничког
Одељења, и од Народног Музеја, и од његова управника, и од
издавачке књижаре!
ЛБ. Сi.
3.— Пловдивско Евангелие ср ћднобЂлгарски
паметникњ отЂ. ХII в. Студи и отЂ. Д-рЋ Иоси ф Ђ. Пата.
Софи и 1921. (Спи сани е на бЂлгар ската Академи н на
наукит ћ. XXII 208–222).
Иако има обилне грађе за проучавање средњебугарског језика
и за његову карактеристику, ипак немамо научног делау којем би
цела ова грађа била употребљена за једну синтезу. Прилози се
међутим гомилају скоро свакодневно.
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Такав један прилог пружа нам чешки научник Д-р Пата.
Споменик, о којем д-р Пата говори у својем чланку, заиста је
занимљив као прелазни текст од бугарске редакције — српској.
Можемо се сложити са писцем да је преписивач био Србин па је
преписивао са једног средњебугарског текста, али се није одлучио
да спроведе радикалне промене у правопису свога текста. Зато
није заменио на консеквентан начин знаке љ и А према своме
властитом изговору, али у исто време није имао ни ослонца у
своме језику за њихову правилну употребу, те стога ваљда пише
увек само А, и то у облику који је врло сличан форми љ такозваног
Маћедонског Апостола (у прашкој Народној Библиотеци). Међутим
замена љ са су, А са н, њи са и потпуно јасно одаје српско порекло
преписивача. А како се изговарало љ у ср. буг.тексту, види се
из таквих примера, као нcлмљ место њсм!), Eksљnн (= Eriksanн)
И СЛИЧНИХ.
Што се тиче старине Пловдивског Јеванђеља, г. Пата одре
ђује је ХIII веком. Нема сумње да је споменик толико интересантан
да заслужује издање односно свестранију карактеристику него што
је у релативно кратком чланку г. Пате.
У овоме чланку нема палеографске карактеристике рукописа,
која би можда дала могућности да се одреди његова старост тачније
. него што је »ХII век. У колико ми допуштају два снимка која
је дао узчланак г. Пата, ја бих одредио његову старост пре првом
него другом половином ХIII века.
Мање-више јасну карактеристику оног средњебугарског текста
са којега је преписивао Србин, не можемо дати на основу чланка
г. Пате. Док не буде издат сам споменик, односно док не будемо
имали његово статистичко истраживање, остаће например нејасно,
да ли је овај ср-буг. текст припадао онима који су употребљавали
само к или је знао и за т.
Карактеристика правописа и језика споменика коју налазимо
у чланку г. Пате, лако се може допунити чак и на основу оних
огледа (4/2 стр.) и снимака, који су приложени чланку. Тако на
пример г. Пата каже (12=317 c.): »Мотаци вЋ, Пловдивско еван
гелие при носовкитБ писменно не е прокарана. Писачњ тЋ е писалЋ
исклкочително A за А-А, ж-s. Међутим у I снимку налазимо
надкњлсА . . . За употребу тi-N г. Пата наводи примере о =т.: sолi,
сот. и сл., али снимци и огледи доказују да се та у споменику
чешће чува, него што се замењује са о (ткмN bis, трљстi bis, ск.
мнок, сктник, кркљ, ск. книжNHики, ЕкврkЕк, скрашљ поред цркокi,
супска и прkАкокок у овим одломцима). Питање да ли чување к
(у затвор. слогу) припада Србину-преписивачу, да ли је било већ
црта оног ср-буг. текста са којега је преписивао, не може се
решити без детаљног проучавања рукописа које нам мора по
казати како се понашао Србин-преписивач уопште према своме
средњебугарском узору.
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Као најзгоднији пример у којем се у исти мах огледају три
историска слоја у језику споменика, могао би писац навести
књазноузи (у проби л. 70 б): (кЋзнави : ) кЋзнЋзи : клавнљ8и се
кisноузн. “
Интересантно је у одломцима које је г. Пата навео, нкноша
bis поред коноша. Г. Пата о овом појаву у чланку не помиње, те
не знамо да ли таквих примера има још у споменику. Тако исто
свраћа на себе пажњу сконкцKEuн (у одломку Лук. I43). Не знамо
да ли је то само штампарска погрешка или гласовна црта (иначе
у наведеним одломцима, несумњиво, има погрешака). Детаљније
проучавање споменика могло би тако исто дати резултате и у
смислу исцрпне карактеристике његове морфологије и лексике.
Запазили смо у наведеним одломцима консеквентну употребу
новијих облика аориста (наркошла, кадошл и сл.); nom. pl. пастирнн
(који уосталоме није ништа необично за рукопис ХII века) и
кљннт. место книти (Мат. ХIX 19, ако то није опет штампарска
грешка) "
Тако исто карактеристика коју је дао г. Пата олексичкој страни
Пловдивскогрукописа, није исцрпна. На основу одломака и снимака
који су уз чланак, можемо забележити катаптазма, спирљ (непре
ведене речи), оцrтњ (старији израз).
Из свега што сам казао јасно је да се може пожелети
исцрпније истраживање споменика о којем говори г. Пата.
С. Куљбакин.
4.–T. MARETIC, Jezik dalmat. pisaca XVIII v. Rad 209,
стр. 173—240 (засебно отштампано 1—68), 1915 г.; Rad 211, 1–92
(засебно 69–160), 1916 г.
Г.Т. Маретић, који је толико заслужан за нашу науку својим
досадашњим делима и уређивањем великог Акад. Рјечника, објавио
je 1910 год. (Rad 180) расправу о језику славонских писаца, а
1916 г.у горњем делу свом дао је језик штокавских далматинских
писаца ХVI в. Г.Маретић је узео, по времену, писце од почетка
XVII в. (1704) до краја његова (1798) и пазио је да писци буду
из различних крајева: из Неретве (Владмировић), Сплита и крајева
до Неретве (Терзић, Лучић, Катчић, Андр. Качић, Мацукат, Марки,
Павишић),западно од Сплита до Шибеника према њему (Паликућа,
Матић, Филиповић, Бадрић), из Загорја (Зоричић) и западно од
Шибеника према Велебиту (Бановац, Кнежевић). Као што се о
давде види, материал који нам даје г. Маретић, већ по географскоме
пореклу писаца чији језик описује, мора бити врло шарен и за
НИМЉИВ,
Али цео значај његов није само у томе. Пре свега, можемо
се запитати, зашто је г. Маретић овако ограничио свој предмет.
На то нам он сâм даје одговор. Пре ХVI века само су два Дал
матинца писала штокавским говором, Б. Кашић, Пажанин, и А. Ко
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муловић, Сплићанин; али су они обојица писали дубровачким
наречјем, као што су иуХVIв.—Иван Дражић („поп Спљећанин“)
и А. Витаљић (Вишанин из Комиже). МеђутимуХVI в., како мисли
г. Маретић, говорило се још на пр. у Сплиту— чакавски, јер М.
Алберти („Официј“ из 1617 год.) и М. Бианковић („Наредбе“ из
1699) пишу обојица чакавски, иако су Сплићани. .
Г. Маретић је имао несумњиво права да овако ограничи свој
предмет, јер га је стварно стање ствари на то гонило, и њему
је стајало до воље које ће писце и колико ће писаца из ХVII в.
узети; али ја мислим да се из овога не може никако извести за
кључак да је и у Сплиту и целој Далмацији до Неретве био у
употреби до краја ХVI в. чакавски диалекат, а од ХVII в.–што
кавски. Напротив, ми имамо доказа (исп. студију г. Решетара о
приморским лекционарима Rad 134 и 136) да се од ХV в., а сва
како и раније, јављао штокавски карактер извесних језичких осо
бина и у Сплиту и у Задру и по,другим крајевима.
Независно одтогазначајје расправе г.Маретићевејошу овоме:
прво, она нам даје слику икавског шiокавског диалекia у Далмацији,
који се употребљавао у тадашњој књижевности, у ХVII веку, што
је за оцену данашњих особина икавског говора од великог инте
реса, а, затим, она нам знатно допуњује досадашње збирке мате
риала, а нарочито Историју Облика Даничићеву,у којој су описани
споменици наши само до краја ХVI в.
Ово су писци чији језик г. Маретић описује: Бадрић (1746, из
Дрниша), Бановац (1747, 1759, из Котара), Филиповић (1750, из Раме
код Клиса), Качић (1759, 1760, из Бриста), Kairuh (Kadčić, 1729,
из Макарске), Кнежевић (1766, из Книна), Лучић (1785, 1798, из
Макарске), Лацукati (1708, из Сплита), Марки (1704, из Сплита),
Лaiuћ (1762, из Чавоглаве код Дрниша), Паликућа (1771, из Пpo
кљана код Скрадина), Павишић (1760, из Сплита), Терзић (1704,
Бишчанин из Пољица"), Владмировић (1765, из Неретве), Зоричић
(1780, из Загорја).
Г. Маретић сматра да језик далматинских писаца није сасвим
онакав како је народ уХVI веку по Далмацији говорио, јер писци
о којима говори употребљавају често пуне заменичке облике место
енклиiичних, стављају енклитике често друкчије него што бисмо
очекивали, затим употребљавају талианизме за које г. Маретић сма
тра да нису могли бити народни као: сложени партицип (на пр.
будући видио и сл. и агетalo veduto), употребљавање афирмације
место негације (на пр. ниједно мисто јеci брез Бога, Филиповић),
употребљавање броја један према тал. члану што, писање без да,
за да, за — са инфинитивом (све на стр. 1).
Даље г. Маретић овако црта карактер језика ових писаца
„Ниједан далматински . . . писац није сасвијем точно насљедовао
народни говор свога завичаја, него се сваки више или мање угле
* На карти Пољица Франа Иванишевића (2NŽО VIII, 1903) место Bisko
стављено је изван Пољица на сз. од Горњих Пољица.
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дао у друге писце, и тако им је језик доста конвенционалан, да
како у знатно мањој мјери него ли у писаца других времена и
других народа, гдје се јединствени књижевни језик учи у школама,
гдје за њ има граматика, гдје њиме настоји сватко не само писати,
него и говорити, тко хоће, да га други држе за право образо
вана човјека. Да наши Далматинци нијесу писали сасвијем онако,
како је говорио народ њихових завичаја, то се види отуд, штo ce
у гдјекојим цртама разликују писци, који су у исто вријеме и у
истом мјесту живјели те се јамачно врло добро познавали. Такови
су писци на пр. Спљећани Мацукат и Марки. У њихову језику ви
димо ове разлике: Мацукат у partic. perf. пише веома често на
крају -о, на пр. дошо, имо, а Марки нема тога никад; Мацукат
пише у nom.sing. masc. iu и Ша (лат. iste), а Марки само iu; Ма
цукат у accus.sing. fem. пише само је (лат. eam), Марки само ју;
Марки у gen. pl. masc. често има -ов, на пр. грихов, синов, у Мацу
ката тога нема. Узмимо још два писца, који су из истога краја,
и ако су малко временом растављени: Качић у dat. pl. masc. често
пише -им, на пр. даним, пророцим, а у Лучића таквога облика нема;
Качић у плуралним падежима мјесто -има често пише -имам, на пр.
очимам, жалосiимам, сиiвармам, њимам, а Лучић не пише тако
никад; Качић у ријеч ниједан умеће приједлог те пише на пр. ни
iо један начин, а Лучић: iо ниједан начин. Да су далмашински
iисци Шочно Шисали онако, како је народ у њиховим крајевима говорио,
не би у њихову језику било Шаквих разлика, какве су сада наведене“
(1—2; курсив је мој).
Проф. Маретић, руководећи се овим разлозима, вероватно,
сматрао је да је најбоље да материал свих ових писаца изнесе по
његову слагању, а не по времену јављања у ХVI в. или по крају;
али нема сумње да је било боље да се у сваком појединачном
случају обележавало обоје, јер би то дало могућности да се овај
материал лакше веже са диалектолошком грађом различних крајева
Далмације.
Г. Маретић није поредио грађу ових споменика са мате
риалом народног језика различних крајева Далмације ни ХVI в.
ни данашњег времена. То је излазило из круга његова задатка.
Зато мислим да је било изван његова задатка и оцена питања, да
ли је дошо, имо код Мацуката црта народног језика или није;
тако и све остало што је у овоме правцу г. Маретић навео. Јер
то што се код далматинских писаца находе разлике које је проф.
Маретић навео не сведочи још да то није народни језик, пошто
се и у народном језику могу находити варианти или дублети, од
којих писци могу узети само једну црту, а не све шаренило црта.
На пр. Маретић износи да Мацукат има само је (= eam), Марки
само ју и види у томе неку ненародност њихова језика. Међутим
код Бановца (из Котара) и Мaiића (из Чавоглаве код Дрниша),
имамо оба облика, само је је обичније код Терзића (из Пољица),
имамо такође оба облика, само је ју обичније; а код Филиповића,
10
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Катчића и Паликуће имамо и једно и друго подједнако често (исп.
код Маретића, стр.58—59). Зар не излази одавде да је код Мар
ки-а преовлађивала она црта која се јавља и у језику Терзићеву,
а код Мацукaia ocобина слична језику Бановца или Машића. Зар
ce мора рећи да су се они на кога угледали, а да нису имали ту
особинуујезику своје куће, свога племена, свога круга људи или сл.
Да ли се уопште може рећи да ове разлике показују да језик
није био "народни; или би се, можда, могло пре рећи да језик не
би био довољно народни да код њих влада сувише велика уједна
ЧЕНОСТ.
Сва ова и слична питања, наравно, не би се могла решити
докле год се не би језик свакога писца идентификовао, везао са
језиком његова краја и докле се не би показало, шта је неки пи
caц стилски одабрао за свој језик, а шта је из свог језика изоста
вио или шта је од других позајмио.
Расправа проф. Маретића, брижљиво израђена у свима својим
деловима, пружа богат материал за језичка испитивања свако
јаке врсте; овим материалом, који се врло ретко осветљава у самој
расправи, потстичу се врло различна питања и о изворности
самог материала који се износи и о значају његову за развитак
нашег језика у извесном правцу. Зато ова Маретићева расправа
може послужити као уводу познавање и проучавање нашег језика
у овом времену. Да бих то показао, ја ћу се задржати на неким
подацима које она даје.
Далматински штокавски писци ХVI в. — икавци су, само у
малом броју примера имају е м. и у речима: celov, koren, kostret,
obe, ovde, onde, starešina — код 12 писаца по Маретићеву наво
ђењу, а још по негде и у овим примерима: sused, grešnik, zenica,
seno, mnenie, potreba. Aко испоредимо ово са бројем екавских при
мера у лекционарима ХV в. (в. код Решетара, Rad 134, стр. 109 и
даље)— Задарском и Сплитском, видећемо да је у њима знатно
већи_број екавизама; према томе далматински је диалекат у току
одXV-XVII в. напредовао у икавизмима и свео је екавске примере
на мали број, који се у данашњем народном говору своди још на
мањи (исп. примере код Решетара, Der štok. Dialekt, стр. 67).
Напоменућу још да се код Бановца (из Котара), Кнежевића (из
Книна), Марки-а (из Сплита) и Качића (из Бриста)—може конста
товати доста велики број јекавизама, често сасвим нетачно при
мењених (нарочито код Качића). Јасно је — како се они находе
у појединим тачкама Далмације докле не допире јекавско станов
ништво у већим масама— да се овде огледа књижевни утицај
Јужног наречја.
Глаг. resti, narestao находи се код Бановца (Котари), Филипо
вића (Рама), Качића (Брист), Катчића (Макарска), Лучића (Ма
карска), Матића (Чавоглава), Паликуће (Прокљан) и Зоричића (За
горје). Иако још свугде има по мало ове чакавске особине, али
је ипак има највише тамо где се још у извесним размерима чакав
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ски диалекат сачувао до данас. Познато је да те особине има и
у другим икавским говорима.—Самогласник а место старог А иза
непчаника имамо, углавноме, иза ј: obujati (Бановац, Качић, Лучић,
Кнежевић), prijati (Бановац, Катчић, Кнежевић, Лучић, Марки, Па
вишић), prijali, prijaše, prijala, zajao, zajade, jazik (Терзић) и роcarski
(Бановац). Како се напоредо употребљавало и е у јеzik, počevši
и др., то се јавило, по аналогији, и Беaznu (Бановац) и багли
(Зоричић).
Специфичне чакавске особине, замене гласа у — гласом ј,
нема много. Највише је има, као што се и могло очекивати, код
Бановца из Котара у сев. Далмацији, затим код Марки-а из Сплита,
чији језик и у другим правцима показује архаичније особине (исп.
почетак овог приказа), затим код још двојице Сплићана, Мацуката
и Павишића, и код Терзића, из Пољица; али свега тога има у
малој мери; и само су неке речи ове врсте (теја – mejasnik,
gospoja) распрострањеније и код других писаца. Исту нам слику
пружа и чакавско ић м. штокавског шi. Код г. Маретића слика
употребе тога гласа није довољно јасна, јер материал није довољно
исцрпно наведен и не одвајају се карактеристични случајеви од
некарактеристичних (исп. код њега стр. 28). Ако оставимо све не
карактеристичне случајеве (исп. о тим појавама моју расправицу,
Prace lingw. J. Baudouin-a de Courtenay, Kraków, 1921, 146–151),
видећемо да се чакавско šć находи у извесном броју случајева код
Бановца (Котари), Филиповића (Рама), Качића (Брист), Катчића (Ma
карска), Лучића (Макарска), Мацуката и Павишића (Сплит) и по
највише кодТерзића (Пољица), дакле или код писаца са обале или
из крајева у којима се понајдуже одржао чакавски диалекат.
Питање је сада шта претставља та црта овог језика? Познато
је да се обично сматра да је код штокаваца-икаваца обично
šć, а не št: „es scheint . . . dass diese Aussрrache (т. j. šć| bei den
(štokavischen) i - Sprechern in Dalmatien, Kroatien, Bosnien und der
Нerzegovina die vorherrschende ist oder wenigstens neben št-al
vorkommt" (Решетар, Der štok. Dialekt, стр. 135). Али код ових
штокаваца-икаваца то није случај. Код њих је št-žd „vorherr
schend“, а спорадички се јавља šć. Да ли то значи да се што
кавски писциХVI в. нису у овом правцу држали народнога језика
или да се њихов језик од ХVII в. до данас у том правцу изменио?
На то се питање може одговорити само познавањем још већега
броја споменика из овога времена него што је узето код г. Маре
тића и добрим познавањем садашњих далматинских говора.
Да поменем још једну чакавску особину која се находи код
двојице Сплићана, Павишића и Мацуката: замену љ звуком ј (skup
jat, blagoslonjen, otimjući и сл.). Коддругихје писаца Маретић није
констатовао (исп. стр. 19).
Једна је од основних особина језика далматинских штокавских
писаца да у њима сугласник л прелази на крају слога и на крају
речи у о. Интересантно је да оно отступања што од тога има до
10"
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лази, у главноме, на језик Терзића (Котари), Марки-а и Мацуката
(Сплит) и Катчића (Макарска), за које смо видели да и у другим
правцима чувају архаичније особине. Али, као што је познато, из
весну тешкоћу за разумевање даног развитка тога гласа прет
ставља крајњи слог ао код ових писаца. Паликућа, Терзић и Зо
ричић имају готово увек а (čeka, reka, za, darova) и ређе ао; Ка
чић, Бановац, Лучић, Марки, Матић и Владмировић имају чешће
ао него а, а Бадрић и Филиповић имају само ао; само Мацукат
има о м. ао врло често, а ретко Качић и Катчић. Наравно, овде
би се могло ставити неколико питања на која овај материал не
може дати одговор, јер су ово појави много старији, и тешко је
одвојити у њима старије од млађега. То ће моћи учинити тек нова
и врло исцрна испитивања. Напоменућу само да они писци који
имају архаичан говор имају најчешће а, а писци са млађим гово
ром ао. То се може довести у везу, вероватно, са фактом, што
старији чакавски писци као Зоранић и чакавски споменици северне
Далмације из ХV в. имају а м. ао у таквом положају (исп. о томе
код Решетара, Rad 136, стр. 106).
За икавске говоре врло су карактеристичне гласовне групе
конс.— њ—ј-, т. ј. -лij-, -нj-, -ij-, -дњf- и т. д. Код икаваца који
имају 56 те групе остају неизмењене; међутим и у том правцу говор
штокавских далматинских писаца ХVII в. заузима засебан положај.
Код њих имамо овакве односе: -нjе даје ње увек код Бадрића и
Лучића, чешће ње него нje код Бановца, Филиповића, Матића, Па
ликуће, Владмировића и Зоричића, чешће нjе него ње код Кнеже
вића, Мацуката, Марки-а, Павишића; Качић има у Корабљици чешће
нје, а у Разговору нје је ретко. Маретић, са довољно основа, прет
поставља да се и онда када се писало нjе читало ње (исп. стр. 24
и 32). За -лij- може се рећи да Бадрић и Паликућа имају увек љ, сви
остали иљилj (исп.22 стр.); здравjе гласи обичпотако, али издравље:
Бановац, Катчић, Кнежевић, Лучић, Матић, Терзић, Владмировић
и Качић, а тако исто код појединих речи: liоглавља, дрвље, узглавље,
славосивља, крвљу, љубављу; поред коiле Бановац, Матић и коlije код
осталих и сноlije Bановац; милосрђе код Бановца, Филиповића, Ка
чића, Лучића, Марки-а, Паликуће, Владмировића и Катчића, ђавола,
јавла код Лучића, код осталих у тим речима, а у другим речима
код свих -дј- (г. Маретић мисли да се само милосрђе читало са ћ,
стр.15). Код групе-ij-обичноје иј, али ипакнаходимокодКатчићаћ
често поред Шј, а код осталих појединачно; код -cij- прилике су
интересантније: Зоричић и Бадрић пишу искључиво шћ, само cilj
—Филиповић, Катчић и Кнежевић, cij је обичније од шћ код Ка
чића и Матића, код Бановца у „припов.“ ретко шћ, а у „преди
кама“ обичније је шћ него шi, код Лучића и Терзића cij и шћ;
најзад у оно мало примера где се употребљава -здњf- находимо
само здј (в. стр. 31).
Ако прегледамо све ово шаренило облика, можемо рећи да
оно даје слику гласовног процеса који се извршио у народном
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језику, а који се постепено у књижевности примењује. Да има у
овом правцу значаја, до извесне мере, време када се који писац
јавио, види се по томе што се искључива употреба ње м. нjе јавља
код Бадрића (1746) и Лучића (1785), љ м. мј имају увек Бадрић и
Паликућа (1771), шћ м. сij имају увек Бадрић и Зоричић (1780).
Као што се одавде види, доследна уротреба умекшаних сугла
сника, бар у извесном правцу, јавља се код извесних писаца од
половине до краја ХVI века; може лако бити да је у том правцу
од значаја и место одакле је писац, јер се све поменуте особине
најчешће находе код Бадрића који је од свих најстарији, али је
из Дрниша, а то се место находи дубоко на континенту.
Према свему овоме, ако је тачно да је ово јотовање црia
народног језика ових писаца, онда бисмо је у савременим штокав
ским диалектима средње и северне Далмације морали имати у пу
ном развитку као у јекавским и новим екавским штокавским гово
рима (исп. ниже). А тада би се и овом цртом далматински што
кавски икавски говори одвојили на пр. од икавских говора Босне
и Херцеговине који не знају за ово јотовање (исп. ниже).
Остављајући остале гласовне црте ових говора које нису то
лико значајне, напоменућу још да се х неправилно употребљава
код ових писаца, сем код Марки-а и Катчића (стр. 17). Ова два
писца иду међу најстарије које је проф. Маретић испитао (Марки
1704, а Катчић 1729). Без даљих испитивања тешко је утврдити,
колико је за одржавање х код њих био од значаја локални на
родни диалекат, а колико њихова жеља да задрже стару употребу
тога гласа. Да ли се ту за језик Лучићев (1785), који је такође из
Макарске као и Катчић, може рећи да претставља даљу фазу у
овом развитку, пошто се на 60 год. по времену разликује од језика
Катчићева? У сваком случају, може се са позитивношћу рећи за
језик далматинских писаца: да је овом цртом штокавских говора,
губљењем х, био обухваћен у свима крајевима средње и северне
Далмације, тако да бисмо данас очекивали потпуно непознавање
тога гласа у диалектима поменутих крајева; а тако и јесте у ствари.
За одређивање места и карактера штокавских икавских говора
нарочито су важни падежи множине: gen. plur., dat. plur., instr.
plur. и loc. plur, јер се у осталим падежима они мало разликују
од других штокавских говора, бар у време када су ови далма
тински споменици написани. Пре свега ту је од значаја gen. plur.
Код имен.женског рода на а (жена, риба и сл.) обичан је gen. plur.
без а само код Терзића (из Пољица, 1704), чији језик и у другим
правцима показује доста чакавских особина; али и код њега има
и облика на а (свића, душа, Шуга и т. д.); иначе код осталих писаца
имамо правилно а, и само по који пут без а (облике хиљад, iluсућ и
јошу некојихименица). Кодименица мушкогрода обични су облици:
oiaua, дарова и сл. као и у другим штокавским говорима; али код
именица са непостојаним а има каткада и архаичних облика: оiau
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вишар и сл. код Бановца, Качића, Катчића, Мацуката, Матића и
Терзића, а проширених облика наставком ов имамо (гришников, ку
мов и сл.) опет код Бановца, Катчића, Мацуката, Марки-а и Тер
зића. Код других именица такви су облици сасвим усамљени (час
Качић, младић Мацукат и непријашељ Терзић); Кнежевић (Книн,
1766) има увек а. Ако испоредимо ово са осталим цртама и ако
испоредимо крајеве где се находе још архаични облици, добићемо
овај ред: Koliapu (Бановац), Ciui (Мацукат и Марки), Пољица
(Терзић) и Лакарска (Катчић)—дакле, крајеве у којима није тешко
претпоставити додире са чакавским диалектом; иначе далматински
штокавски писци имају у овом правцу особине штокавских нај
млађих говора који су потпуно уопштили наставак а у gen. plur.
О осталим особинама генитива множ. ових говора — ја на овоме
месту нећу говорити.
Али најинтересантнији је развитак dat. instr. и loc. plur. код
различних имена. Као што је познато, најглавнија црта најмлађих
штокавских говора у овоме је: да се ти падежи у својим настав
цима изједначују, те имају или наст. -има, -ама или -ма као херце
говачки говор или шумадиски у свима тим падежима или имају
наст. -ама, -ам, -ами или др. у свима тим падежима код именица
ж. рода на а као дубровачки говор (исп. о томе исцрпно код Буд
мани-a, Rad LXV, стр. 171) или сличне особине. Узећемо све облике
далматинских штокавских писацаХVII века у табеларном прегледу.
Именице женск. рода
Именице мушк. рода
ом обично
и (elementi и сл.) рет
КO
им врло ретко
има Бадрић, Катчић,
Лучић, Марки, Па- |
вишић
НА ОД
ам најобичније
ами ретко
- ама врло ретко
| Имеиице женск. рода
| на сугл.
| има доста обично
и ретко
ма (ричма, на
па стма)
и најчешће (сем код
Качића, Катчића и
Паликуће)
javioni 4
има најобичније
има нешто ређе
им (код Качића оби
чно,кодосталихрет
ко)
OМ КАТКАДА
и{х) обично
има (об. код Катчића,
Лучића)
им (Качић)
ами нешто ређе
ама ретко
а(х) ретко
И
|ма (чарма,
и сл.)
pичма
| мам (ричмам и сл.)
а(х) обично
ам доста обично
| ами ређе
| ама најређе
има доста обично
, исх) ређе
ма ретко
мам, ми још ређе
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Из овога схематичкога прегледа потпуно је јасно да се у је
зику ових писаца вршио онај процес који се извршио и у поменутим
штокавским говорима, само што су се коддалматинских писаца, код
различнихименицауразличнојмери,задржавали и архаични наставци,
као ом у dat., и у nstr. и т. д.; али се такође види и то, да су код
неких именица, овде код именица женскога рода на консонант, ти
процеси или завршени или су на путу да буду завршени (наставак
има и у dat. instr. и locat. plur.). Овде имамо тај процес у пресеку.
Како се и у другим нашим говорима уједначавање свих горњих
падежа вршило крајемХVI и почетком ХVII века, тоутом развитку
учествују једновремено и диалекти средње и северне Далмације.
Како се тај процес завршио, треба да нам покажу савремени го
вори тих крајева. Ако је тачна констатација Решетарова да се у
савременим говорима код католика средње и северне Далмације
у свима поменутим падежима (исп. ниже) редовно употребљава им
и ам („So viel ich weiß, sind bei den Katholiken in Mittel- und
Norddalmatien, sowie in der Lika die kürzeren Endungen -im, am
die regelmáligen“, Der štok. Dialekt, стр. 157), онда је јасно да је
онај однос који се већ у ХVI веку утврдио код именица женск.
рода на а (т. ј. завршетак ам)— прокрчио себи пута и код дру
гих основа (исп. већ обично им у Нnstr. и loc. masc. и neutr. код
Качића) и потиснуо има које се већ знатно било развило код
основа женског рода на консонант. Али у свему томе главно је
— правац развитка ових падежа, који је идентичан са правцем
развитка тих појава у другим штокавским говорима најновијега,
најмлађега типа.
Нећу се задржавати на другим појединостима овога рада,
само ћу још напоменути да се г. Маретић особито исцрпно задр
жао на синтакси ових споменика. Он је могао, поредећи синтаксу
њихову са синтаксом Караџићевом и Даничићевом, дати врло лепих
потврда за многе особине које се и код њих јављају, а по негде
и неку засебну, нарочиту особину ових говора, на пр. будуће време
типа буду благосиваш и сл. (стр. 151). Али на томе се ја овде нећу
даље задржавати.
Мени је било стало да на основу г. Маретићева материала
покажем какве је врсiе морао биiи народни говор који је у осно
вици језика штокавских далматинских писаца XVII в.
Ако још једном покупимо у једној карактеристици оно што
је горе изнесено, добићемо, у главним потезима, овакве резултате
о томе језику.
1. To je uiокавски икавски говор правога штокавскога типа
који се у толико разликује од многих савремених штокавских икав
ских говора што у њему нема чакавских особина, што он има шi
у облицима као огњишiе, ишiе и сл. и само ретко шћ; што пра
вилно (т.ј.у штокавском духу) употребљава жд (м. жђ или ж).
Према томе, у њему су чакавизми наносни и ништа не могу зна
чити за његово порекло.
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2. Тај икавски говор развија заједнички са јекавским и екав
ским говорима све нове и најновије или најмлађе и гласовне и
морфолошке особине. Међу гласовним особинама споменућу нај
млађе јотовање, за које се може мислити да је у народном говору
ових писаца било потпуно извршено.
3. Морфолошке особине ових говора огледају се у изједна
чавању dat. instr. и loc. plur. код именица. Истина, као што смо
видели, потпуна једнакост у том правцу у ово време у тим гово
рима још није била постигнута, али је јасно да је у основици свих
облика њихових покрет ка уједначавању тих падежа.
Према овоме, могао би се тип ових говора обележити као
најмлађи и модерни икавски говор који по својим особинама пот
пуно одговара најмлађем јужном говору (херцеговачком) или нај
млађем источном (шумадиско-сремском). Питање је сада, да ли се
то потврђује живим говорима Далмације: да ли у продужењу раз
витка поменутих говора ХVII в. имамо данас у Далмацији диа
лекте којима би се све поменуте црте потврђивале. Без тога би
наш говор ХVII века лебдео у ваздуху и тешко би се, са поузда
ношћу, могао ставити међу народне диалекте, међу говоре који су
били употребљавани и изван књижевности.
Диалекти Далмације нису тако испитани да се на то може
дати одмах потврдан одговор; али ја ни најмање не сумњам да
таквих говора има, и то у оноликој мери у коликој је то потребно,
па да се свако увери да се у основици језика далматинских пи
саца ХVII века находи живи разговорни, народни диалекат који
је добро претстављен у делима штокавских далматинских писаца
XVIII века.
Дакле, питање је у овоме: колико има икавских штокавских го
вора уДалмацији који имају шток. ulil, жд м. ић и жђ (жј), најмлађе
јотовање и једначење dat. instr. и loc. plur. и друге штокавске осо
бине о којима смо говорили.
Остављајући да се на то питање дефинитивно одговори после
нових испитивања, напоменућу ово. Ако размотримо на пр.језик
„Вјеровања“, која је изнео Стјепан Бановић(2N2O XXIII, 185–214,
1918), из Заострога у средњој Далмацији, видећемо да се њихов
језик у свему слаже са горњим, сем у једној тачци, у шћ. Код
Бановића находимо, поред икавизма и осталих штокавских особина:
а) раскршће (185), уље (185), сванућа (191), гошће (гвотife) (199, 200),
кобање (200), јава (200), миловање (204), ића и шића (206), босиље
(210) и сл. — дакле, најмлађе јотовање у потпуности извршено;
б) iо раскрсницан (185), iо раскршћин (186), о вукозлацин (186), с но
силин (187), с моiикан (187), у коiезин (190), у облацин (192), ipub
очиман (192), на врашин (193), на ноган (194), на коњин (199) и т. д.
— особине које показују да су nstr. и loc. изједначени, а тако
гласи и dat. plur., те имамо докраја извршен процес који се већ
отпочео у неким диалектима нашег језика крајем ХVI в. Али у
једној црти имамо отступање. Иако и овај диалекат има ћ и ђ као
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и остали шток. говори, и старо и ново (исп. виђали (186), иће (186),
нађу (187), ipohoue (187), осуђена (189), међу (191), рођен (191), исп.
мејашу (195), рађу (200) acc., pиђе (205) и др.), находимо у њему
готово редовно ић и жђ (узимам само карактеристичне примере
за чакавски диалекат, изостављајући све примере са тим гласовима
који су се могли образовати на штокавском земљишту): вишћица
(189), намишћа (190), исп. шток.мјешiе, шћашћон (191), у огњишћу
(191), вишћци (191), звижђање (197), огњишће (202), ићешу (203), на
рашћаја реп. sing. (205), улишће (208), шћуца (208), шћуцавца (208),
лашћерца (209), звижђа (212), исп. звижде (213), ако није штамп.
грешка, liосвеiилишће (214) и. сл.
Па ипак несумњиво има говора који се и у овој последњој
тачци слажу са језиком писаца ХVII в. Тако Ф. Иванишевић по
миње да се чак и у Средњим Пољицима, поред Горњих, чује кат
када шiеia поред годишће; а ја сам у Истри нашао икавске што
кавске говоре, по пореклу свакако из Далмације, који су несум
њиво у блиском сротству са горњим диалектима, а у којима се,
поред осталих црта, редовно находи штокавско шi и жд м. ић и
жј (жђ) чакавскога: огњишiе, шiai, на Шашiе, клишia и сл.;
дажда (реп. sing.), даждило и т. д. (исп. Год. СКА ХХVI, 1912,
стр. 247). Такав се шiокавски диалекат находио, према испитива
њима г. Решетара, у основици молиских српскохрватскихдиалеката
у Италији, и проф. Решетар одређује им место између Велебита и
Неретве, а на том простору ограничава Макарску (крај између
Неретве и Цетине) као једини чији би диалекат одговарао
горњем говору (в. Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens, Беч,
1911, стр. 82). Можда ће се према новим испитивањима моћи утвр
дити да је таквих штокаваца могло бити и ближе Велебиту него
што је Макарска (в.документе о бежању Далматиница из крајева
око Задра и Шибеника код Д-ра Ј. Аранце, Arch. f. sl. Phil.XIV,
78 и д.).
Нема, према томе, никакве сумње да је већ у старије време
било двојаких говора овога типа: са шi и жд и свима осталим
цртама ових говора и са ић и жђ и свима другим цртама. То нам
доказује да је у основици језика штокавских писаца ХVI в. у
Далмацији — народни диалекат. И није случајно што се у језику
тих писаца поред обичнога шi и жд находи у горњим примерима
по кашто и ић и жђ. Нова испитивања о подели далматинских
говора средње и северне Далмације према тој црти, показаће куда
пролази данашња њихова граница; а продужавање испитивања
појединих далматинских писаца — можда ће омогућити да се та
граница утврди и у прошлости. Тада ће бити јасно, да ли се не
кадашња њихова граница померила у корист једнога од њих. На
равно, тада ће се моћи прићи и главноме проблему ових говора:
у какој се вези они находе са ранијим диалектима на терену Дал
мације и како се подаци ранијих споменика могу, и лингвистички
и историски, довести са њима у везу. Али за све је то потребно
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MHoro BMLUG ucupnﬂnjux Hcnmnsarba y CBHMa npaBuHMa Hero un'0_
CMO MX nocana HMHJIH.
:I:
H3 oaora cBera une cam cMaTpao na Tpeöa na peueM noBonoM
MaTepuana Koju je y cBojoj c'rynujn H3H€0 r. Mapemh 8H11" ce: KO
JIHKO y HJOj "Ma xopncnux npvmora u KOJIHKO oBaKBe cTynHje noT
cmųy paaaH'raK nwraiba o npoumocm Hamer Jeauxa.
Beorpau, 15. jyHa 1923. A. Beﬂuñ.
5. — P. CANCEL: Despre „Rumân“ si despre unele probleme
lexicale vechi Slavo-Române. —- Bucarest 1921. (Leçon d'ouverture).
'La forme rumân, seule populaire à côté de la forme savante
român, a un u qui ne peut pas s'expliquer directement par le latin.
M. Cancel a raison d'y chercher une influence étrangère: mais, en
dépit de sa longue démonstration, il reste assez hypothétique d'attribuer
au thrace cette action sur le mot latin. Il est encore moins vrai
semblable, et en tout cas inutile, d'ex liquer page 40 sguzI le passage
de o du latin à y > idu yougoslave ( olin, kradin, idin etc.)
par une influence thrace qui se comprend mal sur la côté dalmate.
AV.
6. m P. CANCEL. _ Termenii slavi de Plug in Daco-Română. —
Bucarest 1921.
Dans cette excellente petite étude de géographie linguistique,
M. Cancel réfute les affirmations de Dumlce, Die Terminologie des
Ackerbaues im Dakorumå'níschen (XlX—XX,1913), qui attribue au
bulgare la totalité des mots slaves du vocabulaira agricole empruntés
par le roumain. M. Cancel, passant en revue les noms slaves des
pièces de la charrue, constate que dans l'ensemble ces termes se
retrouvent bien plutôt, à l'heure actuelle, en serbe qu'en bul are, et
que d'autre part la plupart d'entre eux figurent également ans les
emprunts slaves du hongrois: ils se réfèrent donc à un milieu de
culture septentrional, ayant son centre en Transylvanie, ce que con
firment et précisent par ailleurs des faits historiques (p. 34). Ces
mots slaves viennent, non du bulgare, mais du parler slave (disparu)
de Transylvanie et de la plaine hongroise, qui par certains traits se
rapprochait du bulgare (tj > 3'!) et par d'autres du serbe et du yougo
slave occidental (traitement des voyelles nasales). Cette étude très
suggestive de M. Cancel présente le problème des emprunts slaves
du roumain sous un jour nouveau: une excellente bibliographie la
complète.
A. V.
Критика. 155
7. — R.EKBLOM. Le développement des voyelles origi
na i rement nasalisees dans le moyen bulgare. (Extra it
de Monde Oriental XII. 1918. Uppsala. 49 c.)
Чланак г. Егблома посвећен је једног од најтамнијих пи
тања која су везана са проучавањем т. зв. средњебугарске књи
жевности: питању о „средњебугарским“ експонентима старих носних
вокала. У почетку своје брошире Егблом даје преглед досада
шњих теорија о том питању; али пошто га ниједна од ових теорија
не задовољава, он покушава да дâ своје објашњење појаву који је
познат под именом „средњебугарског мењања носних вокала.“
У основи његовог објашњења леже две главне мисли: 1. мисао
да су се палатални сугласници у средњебугарском изједначили у
својој палаталности са сугласницима палатализованим: I, P, R, са I, r
n испред палаталних вокала, Б,p, б, n, (из Б-j,p-j,v—j,m—j)
са Б, p, v, m испред е, Г и т. д. (у сугласницима 1, d., s, 2 у по
гледу степена палаталности није било те разлике од почетка);
2. мисао да су слова љ, љ, њ, на у средњебугарским споменицима
имала у основици исто значење; само да је слово љ означавало
да је претходни сугласник био тврд, док су слова љ, њ, љ, значила
да је тај сугласник био мек.
Нарочито подвлачи Егблом значај прве своје претпоставке.
Слаба је страна претходних теорија, каже он, у томе што нису
обраћале у довољној мери пажњу на умекшавање сугласника испред
П21ЛЗITRIJIНИХ ВОКАЛЗl.
Сем тога Егблом узима у обзир степен назализације старих
носних вокала у средњебугарском. Summa summarum Erблом зами
шља целу ствар овако.За прво време средњебугарске епохе—до по
ловине XII в. он пристаје да је постојала разлика између пала
талних и палатализованих сугласника, али средином те епохе (дакле
„1250 г.“) разлике између старог 1 и старог Г и т. д. већ није било.
Што се тиче назализације,— у старобугарском је постојала
јака назализација као што показују љ, њ, место ц, ( (јер јака
назализација не може се везивати са високом артикулацијом језика).
Али су се почетком средњебугарске епохе ф и е изједначили у
једном в (са слабом назализацијом), и то на тај начин што се
о променило у у путем делабиализације, а е:- ал (МилетичЋ: А, као
у енгл. bird)> 0 (МилетичЂ. g., као у р. носtis)> v,
Пошто је разлика између палаталних и палатализованих су
гласника средином средњебугарске епохе била изгубљена, то смо
имали (око 1250 г.) место праслов. и старобуг. o е само један
вокал, и то је и "в (са слабом назализацијом). Касније се назализа
ција изгубила потпуно.
Али још и пре него што се она изгубила, "в се мењало у
извесним диалектима у "ао и доцније у "е: јер слаба назализација
не смета функцијама главног говорног оруђа — језика.
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У средњебугарским споменицима замена носног вокала гласом
е, у почетку спорадична, означава прелаз од првог степена другом.
У погледу на мењање "s, у палатални вокал, диалекти се размимо
илазе: у једним налазимо палатални вокал иза š, ž, али иза ј—
в, а, о, у другим — ša, ža, и т. д. Узрок овим укрштавањима није
увек лако наћи, каже Егблом.
Такво је, укратко, схватање средњебугарских чињеница, у
погледу на судбине прасловенских 9, g г. Егблома.
Детаљном развијању својетеорије писац додаје преглед најваж
нијих средњебугарских споменика, са сврхом да објасни различне
чињенице са својег гледишта.
Основне мисли на којима Егблом зида своју теорију нису
нове. Можда умекшавање сугласника испред палаталних вокала
није играло у претходним теоријама тако знатну улогу као код
г. Егблома. У осталом МилетичЋ је раније него ли Егблом истакао
значај палаталности сугласника у процесу мењања носних вокала, па
је тврдио да су сугласници испред е већ крајем старобугарске
епохе постали у знатној мери умекшани, тако да се једно тл, пл,
рл, сл, нА и т. д. изговарало као "e, p'e, r’е и т. д."
У томе се своме мишљењу МилетичЋ позивао на примере из
Асеманијевог и Супрасалског кодекса, као градљ, кЋињази и сл.
Што се тиче друге тачке теорије Егблома — његовог твр
ђења о гласовном изједначењу A и љ (ka, usj, ово тврђење тако исто
није ново: већ је Миклошић мислио (као што наводи и Егблом),
да су се љ. и A у средњебугарском изједначили у једном а, да је
иза умекшаних сугласника био вокал "s, и то подједнако на месту
љ и на месту л. Исту мисао о изједначењу љ и л у једном а на
лазимо касније код Цонева, само је то Цоневњ некако неумешно
формулисао. Наиме, Цоневњ мисли да је бугарски прајезик имао
носно а и носно "в, који су дали у „старобугарском“ диалекту
љ и A: иначе су ови гласови чували своју стару вредност, па су у
средњебугарском дали њ и "њ.
Било би свакако згодније па и вероватније, да је ЦоневЋ
тврдио само да су се прабугарски ф и е, које је имао и старосло
венски језик, променили у њ, и "њ у средњебугарском.
Уосталоме, не смета много, што ове претпоставке Егблома
нису нове. Главно је питање, да ли су оне тачне и да ли се
подаци средњебугарских споменика и савременог језика добро
објашњавају са гледишта на којем стоји Егблом.
Прво — о умекшавању сугласника. Егблом вели: у савре
меним бугарским диалектима налазимо трагове умекшаности су
гласника испред е и других палаталних вокала; према мишљењу
више научника било је тог умекшавања и у „старобугарском“, па
чак и у прасловенском језику; зашто не би онда било овогумекша
* „Слbдњи среднеболгарскои замћнњ носовњ1хЋ вЋ новоболгарскихЋ нарћЧiихЋ“,
1906 г., 17 c.
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вања у средњебугарском, који је средњи ступањ међу савременим
и старим бугарским?
Ја сам опет мишљења да ово умекшавање не само да није
доказано за прасловенски језик, ни за старобугарски, него је чак
и сасвим невероватно. Барем правопис старословенских споменика
изрично сведочи против овакве претпоставке.
Друго су нешто — правопис средњебугарских споменика и
чињенице савремених бугарских диалеката.
Правопис средњебугарских споменика могао би бити проту
мачен са овог гледишта; могло би се рећи: пошто се старо Гe,
re, n’e, be и т. д. изједначило са Ie, re, ne, be и т. д., постало је
излишно употребљавање слова не као знака умекшавања, изнад
сугласника, који имамо у старословенским споменицима; то исто
вреди — mutatis mutanais и за слогове le, re, ne и за слогове Га,
ra, n'a. Међутим - место н налазимо и у најстаријим споменицима
средњебугарским, као што је Охритски Ап. и др., и то не само
иза палаталног сугласника него и у почетку слога. Али и г. Егблом
пристаје, да за прво време средњебугарске епохе претпоставимо
да су се палатални и палатализовани сугласници разликовали.
Утаквим се приликама правопис „средњебугарских“ спомени
ка о којем смо говорили горе могао јавити због узрока друге
врсте. Наиме, може се мислити да се у овом правопису огледа
глагољска графика са једним Е и једним л. Најстарији средње
бугарски споменици који су нам познати, никли су већином у Ма
ћедонији,у којој је глагољица дуго време господарила у књижевно
сти—кроз цео ХI век; а неки су од најстаријих „средњебугарских“
споменика били преписани непосредно са глагољских оригинала:
исп. Охритски Ап, Битољски Триод; по неки су преписивачи у
Маћедонији још и крајем XII века били тако исто вични глагољици
као и ћирилици."
С обзиром на љ, A, њ, ил мора се приметити да је општи
поремећај старих односа, у вези са променом гласовне вредности
носних вокала и њиховим узајамним мењањем, могао изазвати
просту употребу свега два знака: ж и А. На тај начин долазимо до
закључка да правопис средњебугарских споменика не може пру
жити несумњивих доказа палатализацији сугласника (испред е, е и
т. д.), иако се не противи овој претпоставци.
Сад прелазимо на савремене диалекте. Познато је да се не
може говорити у погледу умекшавања сугласника о свима диa
лектима подједнако: ово је умекшавање спроведено кроз цео
сугласнички систем само у источно бугарским диалектима; штo ce
тиче западних диалеката, у њима се опажа само умекшавање (
и п и 2' g" (из f" d").
° Исп. моје „Охридскаи рукописњ Апостола конца XII вbка“, XIV. P. Годишник.
на Соф. Унив. Х-XI (1913—1915) I Ист.-фил. фак. МладеновЋ, „МекостњTa нa
сbгласнитh“ 1-12 и Roczm. Slaw. IV, 108–109 с.
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За један прелазни диалекат између источних и западних (пле
вански) Розвадовски" каже да је степен умекшаности различних
сугласника различан и зависи од потоњег вокала, а да је уопште
ова палатализација слабија него ли у пољском и у руском. У ма
ћедонским диалектима, које је описао Облак, умекшаност је раз
лична у различним говорима; у говору Суха, например, сугласници
су п,p, b, v, m тврди испред Е, е, само испред č (од 6) уснени су
сугласници умекшани;у говорима северне околине Солуна сугласник
је 1 обично средњи, m — мек (али: jagne), уснени су сугласници
тврди („fast nur harte“); у Дебру је 1 средње, умекшаних f, d
нема, па и уснени су сугласници тврди.
Прилепски говор не само да незна за умекшавање сугласника
испред палаталних вокала, него чак и старо Г од () у њему је
постало тврдо (недела и сл.), па се то исто десило и са p (море,
офчар и сл.)." Тако исто је постало тврдо свако р у Охриду." На
тај начин не можемо генерално говорити о умекшавању сугласни
ка испред палаталних вокала у свима бугарским и маћедонским
ДИаЛЕКТИМа.
Питање о судбини сугласника испредј и испред палатала у
свим овим диалектима требало би прво добро проучити. Док
ово није учињено, не може се сматрати као доказана и теза Ег
бломова. Свакако ја веома сумњам да се у маћедонским диалектима
прво јавило меко s' на пр. у речи desets или меко т' у згеfњ, па
да је касније опет постало тврдо s и су: исп.у Прилепу десеi, или
у Охриду свеiи и сл. (у Прилепу: iei, девеuli, pei, клеulВа, свеuieu,
зеu, време и т. д.). Нарочито сумњам да би се то могло десити у
примерима са г. (р), јер овај сугласник доста рано показује тежњу
у јужнословенским језицима да постане тврд.
Тај сугласник постаје тврд у више диалеката чак и у слу
чајевима, кад води порекло из ј. Па и у плеванскем говору, који
описује Розвадовски у погледу на умекшавање сугласника, овај се
сугласник јавља са најмањим степеном палатализације, као и
сугласници с, č, ž, š; да се сетимо уз то да је палаталност сугласника
у овом говорууопште мања, него ли у пољском и у руском; језика
према томе о њоју погледу на г.(р) скоро не можемо ни говорити.
Имајући на уму све ово, веома сумњам у то да би се могло
red. мењати у диалектима као што је прилепски, охритски и сл.,
онакокако сетомораузетисагледиштаЕгбломова: redoze r'adze rad
> r'aodze rede red. Држим,дакле,да је палаталност свих сугласника
за све дотичне диалекте у другом времену т. зв. средњебугарске
епохе засада претпоставка која није ничим доказана, па је чак
и невероватна. Међутим г. Егблом без ове претпоставке не може
објаснити са својег гледишта савремено е различних бугарских и
маћедонских диалеката на месту старог е.
* Roczm. Slaw. IV, 55 c. 9 Maced. Stud. 42–55 с. c. 9 Исп. Сб. Нар. ум. ХХ,
чланак Мирчева, 10 и сл. * Cб. Нар.ум.ХVIII, 524 c.
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Сад– друга основна мисао Егблома: да се е променило у
p, ("pј, онако као и 9. Ова се промена десила доста рано, по миш
љењу Егбломову, свакако у прво време средњебугарске епохе.
Нарочито се рано променило у у „тврдо“ е у форми part. praes.,
у коју је доспело аналогијом (знак се глагољице): још пpe 1100 г.
у овим облицима било је њ, докје од еудругим случајевима било
a, a (B. 190 c); али и у другим случајевима ", се јавило пре
1:250 г.
У корист такве претпоставке не говори апсолутно ништа.
Чудноватно је да ни у облицима глаголског придева, нити
у каквом другом случају немамо ниједног јединог примера у
свима средњебугарским споменицима прве епохе са њ на месту
старог е. Да се заиста е изговарало као у или у или касније
s, таквих би примера морало бити.
Међутим не само што их нема, него има у средњебугарским
споменицима прве епохе примера са е= g. Ови примери доказују
да се у прво време средњебугарске епохе о и е нису изједна
чили, како то замишља Егблом, јер у истим споменицима имамо
и њ, на месту о. Истина је да имамо по некад и ђ на месту е, али опет
га немамо место о Све говори, дакле, против мисли о изједначењу
о и е; ми немамо у споменицима прво А, Е, е, па после е= g, него
имамо континуитет: увек на месту е -е и поред њега ђ. При
мере из Добромирова Јев. в. код Јагића (Ev. Dobr.24 c.); они су
доста ретки; али интересантно је да поред сљи, КАли, чктљи, грл
дљи (управо грkАли) partic. у овом кодексу налазимо два пута сни
место сли (set), али немамо ни једанпут сви (ски) или грЋднши или
начк (са к или к свеједно), него наче = начл.
Код првог преписивача Охритског Апостола, којем припада
само незнатан део рукописа (30 страна), налазимо: ткоре, прk
уходе, сљдни, кikДнце— partic., Escлсљ, NEOKсасљ аор., књспpнЋкЋ;
у последњем примеру имамо не само е= А, него и т. = љ, као и
у примеру кљ8љпилЋ (A = A. Али A= a немамо ни једанпут.
Код главног преписивача налазимо мање примера: дкнкpк, wктнкрik,
wктврk са е =А и изкалikcA 1 s.pr. ca k = A.
Истина, у по неким каснијим споменицима има и таквих при
мера, које би Егблом могао тумачити у корист своје мисли. У
Бојанском Јеванђељу половине XII в. има примера са А место к и
обрнуто са к место л (к = Ау: али је већина тих примера таква
да немамо права видети у њима гласовну црту; у њима А стоји
место графичког к: начлне, начлнши, почлтетк: грчлски,жрNчлскамк,
књ књсА (= кK књск); у свим овим случајевима етимолошко к ис
пало је, те је преписивач писао A. место гласовне нуле. Лако је
рећи и то, откуд се јавило у овим примерима A: исп. начлнЋ
= начнЋА Од начNHЋ, начилнш = начнше од начинЋшн (к иначе мења
се у ну. У овим примерима имамо A = E, то јест у њима се ог
леда права гласовна вредност А. Тако исто грњчлски, жрNчлскамљ
могло се јавити због грњчлскљ, жрњчлскЋ са A = E (место к у затво
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реном слогу). Па онда је употреба A место к као графичка појава
могла проширити своје границе уопште (A = E: N = - , откуд —
A= N0, па се јавило и књсл м. књск, као и обрнуто књск м. књсА,
ако то није само lapsus calami; у примеру чксти м.члсти препи
сивач је можда побркао две речи: чкст и члстњ; а у примеру
Syгоказиск могло се јавити на крају речи у енклитичком сА-л место
којега стоји к (= s\,. Сем тога у Бојанском Јев. налазимо и при
мера са А место љ, као и обрнуто са љ. место А, иза тврдих
сугласника.
Уопште било би и сувише неопрезно изводити закључке о
гласовној вредности А на основу података рукописа са мање више
поремећеним правописом.
У осталоме Егблом мисли да је А имало гласовну вредност
к (остављајући на страну степен умекшаности претходног суглас
ника) већ у прво време средњебугарске епохе; међутим у споме
ницима ове прве епохе ниједног примера к (к) = A нема.
Наводећи примере са Е и к место старог А морамо признати
да су ти примери у почетку доста ретки. Али, с друге стране,
треба се сетити старословенских споменика: и у њима већ нала
зимо примере са Е и К = A или обрнуто, и то несумњиве." И једна
и друга чињеница — реткост примера н, k =A у средњебугарским
споменицима, а рано појављивање таквих примера у старосло
венским текстовима, — налазе своје добро објашњење у истој
претпоставци: морамо мислити на врло рано слабљење назализације
у вокалима љ, A.; то је слабљење проузроковало могућност мешања
A и B, A и B, нарочито у последњем слогу речи.?
Али су ови примери ретки због тога што се А разлико
вало од к и е слабом назализацијом, међутим је било за уво слично
вокалима Е и ћ, у колико је било скоро једнако у погледу на пози
цију језика звуком Е или А, али не к. Исто тако mutatis mutandis
мора се објашњавати релативна реткост примера са љ = к или
обрнуто.
Из ових мојих речи јасно је да се не могу сложити са прет
поставкама Егблома које се тичу назализације. Јер Егблом тврди
да је у „старобугарском“ постојала јака назализација (исп. горе);
али ја мислим да је она била слаба и у „старобугарском“ и почетком
средњебугарске епохе; то доказују примери н, k = A у старо
словенским споменицима ХI века. Што се тиче к и к место
старих ц и (, на које се позива Егблом као на доказ да је била
јака, они не доказују ништа, јер је промена ц, (, у њ, к прасло
венска, а не „старобугарска“; потпуноје могућедајеу прасловенском
постојала јака назализација, али не у „старобугарском“.
Са гледишта Егбломова (да је назализација у „старобугарском“
била јака) примери су старословенских споменика са н, k =A пот
пуно неразумљиви.
-vrata, Asirs. Gr. 148 и сл. у зографском Јев.: у мар. -4,у син.
Пс. и Син. Мол.). P Скоро сви несумњиви примери у Зогр. припадају крајњем слогу.
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Пошто не може бити примљена претпоставка о јакој на
зализацији, морамо оставити на страну све закључке o промени
артикулације вокала ла који су везани са овом претпоставком.
Морамо се зауставити на мисли коју износи у другој вези сам
Егблом: слаба назализација не смета артикулацији језика; тако
да немамо потребе мислити на неку промену A, ж у вези са сте
пеном назализације.
На тај начин долазимо до закључка да су нетачне основне
претпоставке Егбломове(у погледу на палаталност сугласника, степен
назализације и изједначавање љ и А), помоћу којих он тежи да
објасни појаву средњебугарског мењања назала.
У исто време тумачење које даје је са својег гледишта поја
вима средњебугарских споменика, није увек срећно.
По његовом мишљењу, слова љ, њ, љ за преписиваче имала
су исту гласовну вредност: "N, док је, с друге стране, ж, било
равно т. Али се јавља питање: зашто се у више споменика за
носни вокал иза ј употребљава слово љP
Егблом и сам увиђа ову тешкоћу за његово објашњење, те
се труди да је уклони на тај начин што претпоставља да је љ у
примерима као докржљ, љзЋк означавало т. (са слабом назали
зацијом) без претходног ј: у унутрашњости речи, каже он,
био је зев: што се тиче почетног ж, он опет претпоставља *zik,
јер, каже, ј може да ишчезава и испред других задњих вокала.
Међутим и сам Егблом одмах примећује да облик *zik: не постоји,
у ствари, ни у једном садашњем диалекту; да преброди и ову теш
коћу, Егблом претпоставља да је ј било испред њ, али да је било
слабо или задњег образовања, због чега је било мање приметно,
те су преписивачи сматрали као сувишно да газабележе. Али цело
ово објашњење сумњам да може кога задовољити, јер је и су
више вештачко и компликовано. Вокал е није задњи; треба, дакле,
претпоставити овакав развитак: jezika S.jazik, Vazik или Загik, али
остаје (бар за мене) нејасно, откуд је савремено диал. jezik:
ако је оно из средњебуг. jazik, онда шта је било са средњебуг. Изгik
или 2axik (AssткЋ је за средњебугарски врло обичан правопис)?да ли
морамо претпоставити, да се ј" у њему оснажило или да се “ про
менило у јZ– јер смо горе видели да где не постоји. Тешкоћа,
дакле, опет остаје. Али није само та тешкоћа.
Слово ж за преписивача било је једнако к, али А, на, њ, били
су једнаки "s; тако вели Егблом. Према томе иза тврдог сугласника
очекујемо само ж, а иза меког л (ка, љ). Међутим подаци наших
споменика не одговарају увек овом правилу. Иза старих умекшаних
T" r" n' заиста имамо – у споменицима у којима је узајамно ме
њање ж и А потчињено обичним средњебугарским правилима, —
увек A: у исто време о умекшаности ових сугласника сведочи
правопис лik, pik, нik = Гa, r'a, n'a. Обичан средњебугарски правопис
шљ, жљ, штљ, ждљ и поред тога ша, жа, шта, жда може се тако
исто протумачити са гледишта Егбломова. Али има случајева када
11
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поред сведочанстава да је сугласник био тврд, пише се ипак иза
овог сугласника А, а не ж, како бисмо очекивали са гледишта
Егбломова. Тако, например, у Манујловом Апостолу ХIII века"
имамо лм, рл, нА(па и лik, prik, нik = Ta, n'a, r'a), чл (па и чfik = ča),
жж, шљ, циљ (па и ша, жа, ца), али — цА поред ца (т. ј. ц. је било
очигледно тврдо). Још су интересантнији у том погледу подаци
Парем. Григоровича XI в.: лik, pik, нik = Гa, r'a, n'а и ла, ра, на м.
To, no, n'o, такође ск (кickК-, књсик-) и сл. м.so; чfik и чл., ша,
жа, ца и шљ, жљ, циљ м. še, že, šte; да су ц. и В били тврди, дока
зује не само ца, ва, него и облици старцм, кнљisu instr. pl. (117);
међутим обично имамо цА: птицA acc. pl. (109), житницл n. pl. (111),
пшницл g.s. (111), стisa n.-acc. pl. (112, 116) и т. д.“
Исп. обрнуто шљ, поред шk у Бојанском Јеванђељу. Даље:
ако је ж било једнако тi, a A = "s (као и њл, њ), зашто онда у спо
меницима имамо и љ. место е у таквим случајевима као крkvљ,
днcлтк и сл.?
Егблом одговара: у споменицима првог времена средњебу
гарске епохе две врсте умекшавања (палаталност и палатализација)
још се нису изједначиле; потребна су била три слова: за 9, за "е
и за “e; међутим била су на расположењу само два: љ за тврд
вокал, а А за мек. Отуд, каже Екблом, пошто су се послужили
ca ж за 3, а са А за "р, за "у нису знали шта да употребе; постоји
колебање: по некад се пише л (ка, њ), по некад пак љ. Ово објаш
њење, каже Егблом, чини разумљивим и то, што се љ јавља место
А врло често, обрнуто пакдоста ретко. Као потврду свог објашњења
Егблом наводи и то што такву употребу љ место "у налазимо само
у споменицима првог времена, али не и касније, када су се "у и "Р
већ изједначили у једном гласу. Поводом тих напомена Егбло
мових можемо приметити ово: 1. кад је било а, "а и "а, зашто се
нису послужили поред ж. и Aзнаком на или A:"2. такви случајеви,
када се употребљава А место љ, нису тако ретки;“ 3. тврђење Ег
бломово да се употреба ж место "у налази само у споменицима првог
времена средњебугарске епохе не одговара фактима. У Јеванђе
љу Григоровичеву (XIII—XIV в.) имамо таквих примера као кнљ8њ:
у Јев. Врачанском (које свакако није старије од друге половине
- Р. Ф. В. 1906, N 1–2 (199–215).
* P. Брандтњ. ГригоровичевЋ, Паремећник. Москва, 1894 г.
° Ta ce cлова иначе употребљавају у споменицима првог времена.
* И кад бисмо оставили на страну, како то Егблом хоће, текстове са једним
A (а таквих је скоро толико колико и текстова са једним љу, имамо доста споме
ника у којима се поред случајева са љ. место А обрнуто пише и м место љ: исп.
Пирдопски Ап. (pљкм, глжини. Златоуст Јагићев (различи, пpнстан), Паремејник Хлу
дова (трљску, Зборник N. 137 Бечке Библиотеке (к нстнном, Врачанско Јев. (трљсн,
прнстл,укла асс. s.) Јеванђ. Беогр. Б. N.214 (стрkrљин), Јев. Григоровича (слећм,
Ekpљ асс. s.), Бојанско Јев. (pљка асс. s., слднџин и сл.). У Триоду ХIV в. (Период.
Сп. LXVI) А се пише иза сугласника, али ж. иза вокала; у Јеванђ. N. 397 Софиске
Библиотеке А се пише чешће него ли ж (Pita „Zlomek evangelistáře“ . . 1915).
* Исп. ЦоневЋ „Врачанско Евангеле“, 221 с.
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XII в.): памљтљ: кнљ8Ћ, грљдљин и сл.; у Паремејнику Хлудова,
који Цонев одређује као споменик краја ХII в. или почетка ХГV в.,
имамо: ckwк, грљдетњ и сл.;у Златоусту који по мишљењуЈагићеву
припада ХII-XIV веку: скљан, клжткљ: у Прашком Јев. ХV в.:
нмљ (исп.Starine XIX, 193–250 с. c.).
Што се тиче случајева када се пише А место љ (исп. горе),
ти су примери необјашњиви са гледишта Егбломова, и то на
рочито у споменицима другог (каснијег) времена, када су била по
мишљењу Егбломову само два назална вокала: Р и "В.: ако је писац
изговарао гоl"; acc. s. kn'рг, tros, зашто би писао трлст. Р. Наравно,
Егблому стоји на расположењу објашњење оваких случајева као
случајних погрешака; али у неким су споменицима оваки примери
доста чести— напр.у Врачанском Јеванђељу.
Поред свих ових тешкоћа, на које наилази теорија Егбломова,
и по нека друга тумачења која он даје подацима појединих
споменика, не могу бити одобрена.ОбликеДобромировогЈеванђеља
типа родљ поред родА partic. Егблом схвата као последицу коле
бања у бележењу "у, на питање, зашто је та појава ограничена
само на глаголске облике, он одговара: због тога што се та по
јава тек рађа. Чудновато је да се ово рађање везује само са једном
граматичком групом речи. Облици ДобромироваЈев. лкокA 1s. praes.,
глаголњ, partic, нзгонл 1 s. praes. никако нису „сјајан доказ“ Егбло
моветеорије: поштојеуобрасцупреписивачевубилочесто путањкоје
је одговарало гласу се његовог изговора, могао је преписивач да на
пише љ. место њл (= "е). Облици Добромировог Јев. молж, ткорљ,
лкоклл. 1 s. praes., замљ acc. s. нису добро објашњени Егбломом:
он је приморан да говори о „мање више случајној графичкој збpци“,
која је разумљива с обзиром на епоху „када је разлика између
m" и да почела ишчезавати“. Али је Добромирово Јев. најстарији
„средњебугарски“ споменик, ваљда прве половинеXII века; међутим
и сам Егблом претпоставља за прво време средњебугарске епохе
да је постојала разлика између палаталности и палатализације.
Уопште доста многобројне појаве појединих споменика Егблом
је приморан да објашњује речима: „вештачки правопис“ (о Пого
диновом Пc), „случајне погрешке“ (кнлзк, кikos, слећм у Јев.
Григоровича).
Утаквим приликама његоватеоријанема никаквихпреимућстава
пред теоријом која објашњава средњебугарску ортографију у по
гледу на старе љ — А палатализацијом, с једне стране, и лабиали
зацијом (или лабиовеларизацијом), с друге.
Егблом мисли да је уништио ово пређашње објашњење тиме
што каже на 185 стр. своје брошире: услед лабиализације A се
променило под извесним условима у а, под другим у за овај се
пак последњи глас не може сматрати као лабиализован . . .
У ствари, ова напомена Егбломова нимало не обара теорију
лабиализације. Ствар је ево у чему. Ако у споменицима ХП в. ви
димо узајамно мењање љ и А као већ потпуно нормирано, онда
I je
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то никако не значи да се лабиализација А вршила током XII в.
Наши споменици ХI в.доказују да су се промене у погледу на A и
ж вршиле већ у току ХI века, —дакле, много пре него што се
јавило у место првобитног A (рецимо у жава и сл.). .
Ми знамо да š, ž имају тенценцију ка лабиализацији у ра
зличним језицима. Може се такав карактер š, ž претпоставити и у
š, ž оних диалеката који се огледају у т. зв. средњебуг. споменицима.
Према томе се šе, žе променило у 50, 20, (са неким лабиали
зованим вокалом, можда и другог карактера него ли е у погледу
позиције језика), и то већ уХI веку; XII веку пак припада губљење
лабиализације, услед које се место 85, 26 јавило 50 žР, као што
се и место по јавихo to. У погледу на то какви су сугласници
били лабиализовани (лабиовеларизовани), несумњиво је постојала
разлика између појединих диалеката.
Тако исто постојала је разлика у погледу на промену њ у т.
иза сугласника ш, ж, ч, ци . . ., која се тако исто може сматрати као
последица лабиовеларизације".Уопште теорија мењања љ,у Ауслед
палатализације, а А у љ услед лабиовеларизације боље одговара
подацима наших споменика него ли теорија Егбломова. Са гледишта
теорије лабиовеларизације потпуно је природно, што се у неким
споменицима чува стари слог цА или SA и поред тога што се ц,
s јављају као тврди.“ Уопште ти појави се добро објашњавају са
гледишта теорије палатализације и лабиовеларизације.
У изговору средњебугарског преписивача знаку љ његовог
opигинала одговарало је час е час р, исто то и знакуA оригинала:
трљстA= trs, али колњ = vol’e; млсо = m"esо, али жатка =2&NDa
По неки преписивачи нису имали воље да рашчисте целу ствар и
да утврде услове, т. ј. категорије случајева у којима је требало
сачувати ж. или А оригинаха, ау којима је требало заменити љзнаком
A или обрнуто; они су изабрали најпростији начин да изађу из
тешке за њих ситуације; решили су се да употребе један знак за
носни вокал (са слабом назализацијом), за Р и за е, било љ,
било А.Али код већине преписивача налазимо нормиран правопис,
коме је, наравно, претходила пажљива анализа. Разлике између оног
изговора који је био у основи правила школе, с једне стране, и
индивидуалног изговора (у смислу диалекта), са друге су стварале,
нове тешкоће за неискусног преписивача, па су га натеривале
да изабере прост правопис са једним љ. или А, односно да пише
А иза сугласника, али љ. иза самогласника (Триод Кратовске школе
ХГV в.), или пак да пише А место љ, Ау место А, а љ. иза ј (од
ломак Минеје Григоровичеве). Што се тиче спорадичких случајева
* Исп.RESI. II, 3–4; стр. 193 и д.
* Исп. RE SI. II 3—4; 191 c. стр.
* Исп. горе Манујлов Ап. и Парем. Григоровича. Може се додати Бојанско Јев.
у којем налазимо правопис ца, цоу, али се разлика између старих цА и шљ, чува :
само два пута налазимо цж место цм, али и два пута цм место цљ.
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са љ. место л иза тврдих сугласника у појединим споменицима
са нормираним правописом — ја остајем при старом мишљењу,
да нема непосредне везе између ове „средњебугарске“ појаве
(памљтis, кнљBЋ и сл.) и сличних примера Костандовског говора.
Појави овог говора нису још засада у довољној мери осветљени,
али свакако они не иду у прилог теорији г. Егблома; тi, N, A
подједнако су дали о (без нагласа се уј, али А дало је о-е; исп.
л"бснб—л'уснинá, али дев"čк"и–гев’ет. Дакле, т. = к: љ = тi, s
али А није = , што значи да није ни = As.
С. Куљбакин.
XII. 1922 г.
8.— САВАПЕТКОВИЋ. Описрукописа манастира Кру
шедола. (Описи рукописа православних српскихманастираумитро
полији карловачкој). ИздајеМонашкоУдружење православне српске
митрополије карловачке. Свезак први. Сремски Карловци 1914.
Монашко Удружење, од како је у његовој управи најглавнија
личност г. Иларион Заремски, ретко учен и увиђаван српски све
штеник, развило је лепу и корисну делатност. Међу осталим добрим
предузећима његовим нарочито је важно оно, утврђено скупштин
ским закључком Удружења, да се проведе општа ревизија инвен
тара и среде каталози библиотека, архива и утвари. (Рад и име
ник срп. прав. Монашкога Удружења 1912. донео је и из
вестан програм за то). Један део тог посла већ је започет, и то
—рецимо одмах—врло добро започет; пред нама је већ каталог
рукописа најбогатијег и најславнијег фрушкогорског манастира као
прва књига веће серије.
За проучавање наше старе књижевности добри каталози
библиотека са рукописима први су и најглавнији услов. Ми, међу
тим, из нашихјугословенских библиотека имамо тако мало добрих
и употребљивих каталога, да је то више него грех према науци.
Доста је рећи да поред толиких професора карловачке гимназије
и богословије нисмо све досад добили каталога њихове богате
митрополиске библиотеке; да добра каталога нема ни библиотека
Југославенске Академије; да, осим оскудног описа рукописа Саве
Хиландарца, немамо систематског и доброг каталога светогорских
рукописа. Међутим, и остали каталози, осим београдских г. Љубо
мира Стојановића, рађени од дилетаната, врло површно и врло
неједнако, морају сви из реда бити ревидирани.
При приликама, какве су раније владале код нас није чудо
што су добри радови из старе књижевности били права реткост
Морало се директно саторбом и штапом у руци ићи од манастира
до манастира — јер се обично свуда нешто нађе, а изненађења
нису нигде немогућа—или се ослонити на случајне наласке и на
2““,“.“,“,“,“,“,“.“рушка Гора има над 400 рукописа разног садржаја, а ми, осим
* Охридскаи рукопис, Алостола конца XII в. (1907), s 130-138.
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неколико Шафарикових вести, једва слућамо, шта је све било
у њима. Колико мучне неизвесности и непријатног скањивања, кад
човек ради послове за које мисли да би тамо било грађе за њега!
За глагољски део наше књижевности израдио је библиографију
И,_Милчетић (Нrvatska glagolska bibliografija, Starine
ХХХIII); за наш много већи и опсежнији ћирилицом писани део
требала би и једино би то могла извести наша Академија Наука
са читавим штабом добрих сарадника.
Опис рукописа г. Петковића рађен је брижљиво и заслужује
многу похвалу. У њему нема оне непотребне опширности, какву
је још недавно развијао у својим каталозима А. И.Јацимирски,
сматрајући за потребно да у опису рукописа даје половне расправе
о питањима, за која му случајно наласци рукописа пруже нешто
материала; а нема ни оне лапидарности извесних наших каталога
из којих човек једва дозна и садржај или само име рукописа.
Г. Петковић се добро користио саветима својих пријатеља, наро
чито г. Н. Радојчића, чије лепе особине све јаче избијају на видик,
и дао је—да то поновимо—једну добру и врло корисну књигу.
Моје примедбе на тај каталог нису велике и ја их дајем, не
да делу замерим, него да га допуним.
Четворојеванђеље бр. 5 писано је на бомбицину и припада
несумњиво ХV веку. У четверојеванђељу бр. 6 налази се на
задњем листу повеза унутра једна рђаво писана грчка при
медба: kz rob zarobiov za rob čglow shysirao krizootuc. Четворо
јеванђеље бр.7 писано је ХVI века; додати—чин литије српске је
рецензије. Четворојеванђеље бр.8 касније је од ХV века; по мом
суду, оно је истом из друге половине ХVI века. Реформа Костан
тина Филозофа није једино мерило за рукописе његова века; она
се делимице налази и уХVI столећу. Листови 3“, 32° у овом еван
ђељу имају реченице, које су остале недовршене. Код апостола
бр.9 писац је превидео на л. 67“ отисак печата: печатњ храма
Gö архагела Мих. Апостол бр. 11 писан је полукурзивом. На л.199"
има белешку: Сици книга Стефана Пантšленвика. И тко 8 нои
чате помози м86._У псалтиру и апостолу бр. 12 белешке је ра
није саопштио Лb. Стојановић у Старим српским запи си ма
и н атп исим а, бр. 2119, 2027, 936, исто као и Сказаније о тур
ском царству, ibid., бр. 5151—2. У овом је задњем г. Петковић
лоше читао: а) године цара Мехмеда (место његових вЗ треба Б)
и б) крај. Место àсажњ треба читати: а садњ. Он је превидео и
један запис тајном буквицом на л.325“: Са книга монастира КрŠ
шедол храмњ 67 овkuенiе прkću šk. GDBи кRweЕпRмцавRSA (писа
Никифор мних). Служабник бр. 15 није бугарске, него влашко
молдавске рецензије. Белешку је његову издао г. Петковић лоше
и неверно (нема, например, w и тis; изостављао је слогове и по
неку реч). Служабник бр.16 неоспорно је млађи одХVI века; у нај
бољем случају он је из друге половине XVI. Служабник бр. 17
исто није бугарске, него влашко-молдавске рецензије. То се, у
осталом, види и при поменима на л.23", 1247 :--Помšни и раба
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бklа Марина, Барбšра, Жкоржњ. — рабњ biи Ивашко, ЛкоњфБT"ка,
Жкорка, Миклаила.— Помšни Ни раба 69a IvaHsu МидхS, Иaана
и вЋси родит... (отргнуто) подржiе Его Леп'ка, Мнна, Ста(на),дед)
еи Миха(л), čib Elro) и ми Его и ве(6) род) Его вњ црjerв его.
Иван, Марина, Марта. Оба служабника бр. 18 и 19 писана су, по
мом суду, у ХVI веку. У ркп.23. има белешка: cia книга Мазима
архивп(Onа бившаго дејсопота, а на л. 114": Всеслав"ном8 АввакŠмЋ.
вродlакон). Требник бр.28.је изXVI. столећа. У требнику бр. 32.
констатовао сам више писара. Л.35, 187–192, 193–195 нису пи
сани од исте руке, од које је и остали текст. То се види и по
броју писаних реди, који варира од 19—21 реда. На првој корици
има белешка, коју г. Петковић не спомиње: Сiu čau и" божестве
наи книга Нема молитавlникњ| Софројна ермона(х) 8. мајистирŠ
Бистрица. Октоихбр.36 писан је од две руке; л. 1—208 једна, од
209—282 друга. Л. 120 уметнут је накнадно. Белешке су ту читане
pђаво и нису све. На л. 1" има:—Вотњ писа кv(p) Атанасњ Попо
викњ Тићаџi и Ђвw(p)го Ивициш и Тричко и Стоин примтелЋ И
приителњ. Петарњ спиLE)1714—avд. Даље: и подрŠчив Даница 1
Цветš, ПетрŠ, бабš СтаменŠ, Psкš Милошков5. На л.46–49: сиш
книга Стоана Ђкока Ђорћиевића лето 1709. Код октоиха бр.37 не
слажу се године :v створении мирŠ ZG лето, лакR. Да се зна wкšпи
ћак. СтоинN GOcтои, 8зе Р стотине. Године 1699–1722 нису тачне
једна према другој, али је друга вероватнија. Запис из минеја
бр.38 објавио је Лb. Стојановић, бр.4463. Уминеју бр. 39 различни
су листови 151—167, 182—185; писала их је друга рука, на дру
гом папиру и са другим бројем реди (27). У минеју бр. 40 на
л. 50"—66 налази се служба Св. Симеону Немањи и то је тре
бал о свакако истакнути. У том pкп. има и запис тајном
буквицом, да је књига манастира Кувеждина. Уминеју бр.44 има
више разлике у писању; број реди варира од 23—30. Назначена
година је зpcs (1687). Писац не помиње на првом листу похвалу
св.деспоту Јовану: Срњбскаa G iskВи днњCсb) ликše(тњ) вЋ памети
пребљена(го) Iwлна. Код минеја бр.45 код записа на л.7 нема по
четка: цеcaps, бSди волл твом. На л. 1–4" запис: Са книга мона
стира Крешедола бšвеценские црњкве. Аце би т"ко ктеw wтимити,
да мš ние просто. У минеју бр.47 на л.3—5' има запис: изЋ книгњ
ФiЛiпа Алwпича дbлтонас. вЋ коности баишанскi šili. Богородичник
бр.49, из ХVI века, у запису на задњим корицама има непопу
њено место овако: и смерених ва иноце. У типику бр. 53 додао
је неко накнадно на задњем листу: тропарњ Fас - Gм8 кнезS
Лазар9. Код ркп.55 писац је рђаво читао годину: з ткисšцное и
e i 3; треба: и 35 и 3 (1589.место 1748) У ркп.56 не каже се у
тајној буквици, да га је писао јерођакон Авакум; он га је само
потписао. У истом pкп. има још записа, које г. Петковић не спо
миње, и ако их је употребио г. Љ. Стојановић (сп. д., бр. 2033).
Код ркп.58 писац је записе саопштио непотпуно. Онај на л. 1 на
ставља се: всего народа христиинскаго под властико пресветлаго
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римскаго цесаро-кралевскаго (даље нема). Испод тога: Си книга
мнb ученика попа Симвwна КрŠшедола. На л. 3 није су, него
обично: си, У запису на л. 333 чита се: словес. И сврши в. На
задњемлисту има још овај запис: Са книга глаголми затосуст
мóнастира Кроушћдола. И ко ch. наде у братив те н wнима да
беде икоже дахтанњ навронњ. Амин, аминњ. У ркп. бр. 59 на
л.451" било је црвеним мастилом написано, па онда превучено:
-- Сина книга деспотовики Ба Степана. Код датирања у Starinama
VII 3ушла је 1519. год. као датум писања (conscriptus), што је те
године војвода Јован Његоје рукопис купио и приложио мана
стиру Аргишу. Ркп. бр. 62 сигурно није из ХГV, него с краја XV
или почетка XVI века. Писар тог рукописа давао је израза свом
дивљењу оваким усклицима: на л.345—6: Зри, брате, вcé красно.
Зpи, лкобимиче, наказáнita краснаца. Смáтрћи vпáсно вcá cha;
смбтри добpe, w брате, w хранéнi. нзњfКа! На л.357: Зрите, wцм
мби, пčл'зњи сла(дњ}књив зšло. На л.394: Зрите, wцњи и брата мои, И
вњнéмлите wпасно. Код ркп. 63 штампан је кодСтојановића и први
запис (бр. 4491). Код ркп.67 изостављено је, да је на празним
листовима на почетку,л.2°–3,доцниједописано: w BB"нwмњ) wiИ
Х А А
и чеде како побаетњ v нихњ поклони творити и кога. На л. 3—4
налази се овај запис, који је само деломично саопштен кодСтоја
новића бр. 1163:
г С
RA Ak 7 тмсšцно 27 прkстакн св Мкрамfs Mца Поулila 7ZA на
Ч Д, с. С
F мника "Пакvнда књ. нвлко књ. 75 ча Св, трвтнна мš км на Пдaнacia
А М ДА
MAwнскаго. По то приложирмо ciko кннге Fisu Ascпотw or лонастмрт.
A A
Крвцедом, крата на ползš и прочитанie н на кљ милостннš да wкрk
с т
цемо млтL тамо. Шиши Злasсти су нckuoн смококници: нма никон
С Н. Ч. А А
дућ, нмв влš млтини. И GoЛомw ps: Mнлšви ницаго Б8 км запа дав.
u ovom so on as won inm.- s
on sv. novi ne moon novi na na
no ne na na m za mno- men o m
n.vv sene za ne znam.
smo morenowin momeno
C C "T" JČ Дч J
и тамо vН8 млтинко wкрikџетљ и милота полšчн w he wлтинн pa. Go
A T
се на нствЗн мене лково прочитAтEлни чнтелко, прочљтн ЗлаЗстока
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cлоквсв и свго кљnрашан w се н wн ти изљкicтно v св скажетi. Pa anui.
Паклтi: паче жв тhмљ ДВА АРАн гдšk Eo Ekcн, жвно ЕСКОЧАстива, сн
Д, С
prikЧА Болкокнков сpцн. Ми моужа врвтнга, си рkЧА прнстртнаго 8ма
ц
Засни. Илн гдšk Ekcн мож9, си рik FroucтнRм сумм, аце нечасти
Ч Д
EŠKO жнŠ, сн рk cластолкокнов срце ваши. Постнк св дрклн Мwси
Те м
књ синансцћки горk БокиДА икн и скрижали прета, посто н мЈЕками
c
wчнетик се прљкrks. Поетик се НИЛa нa wгнLнfikн колsсници Екватљ кu,
C A O
мNERAMAH и пото vчистик св. Пoстик св. Данила пррк мAPкали и
А С М. Д.
посто чудна км. Постик ев 6неви посто и мAPкамн мртка кisкиж.
lостишв св ни vтрwцн постомЋ н мачкамн пнцињ wгнLнко 8гаснШв.
м. е. м. А
Постнк са Ivсифта, прљкrks и млека н потo šгаси ражена стрkАм
C
кражfе н chuвнfa (sic) нзнikжи казаконf жвнм, и цртке ползми. Пости се
• A TE
прк. ДRA н покikАЗ постакн на дакола и цртко wкрkти мнками и
A
постомљ, н wчнстик св прљкika. IcšcЋ накинт, ктврkжанfunk AKAн wн
А М
и наслikДока вамлко, wкrkтоканеко мо-кан н посто vчнстнк св. Докро
F A M A м
поти и књазрљканf мати књсе докpokталн, некšшенf EfikcoRњскwн н
vr
дрkза на поствца св, на ранителв жизни нашн англи, лкоко трŠд
"T" А А
ниш пуkАлетов на посто_wчнџакцим св. Gана дконцa смона
u ne mi ne o u na on u mu ovom se u
no ne umunovrsnom u ko
smo vm -mnema na sve smo u
vr- An a smo ne i kons,m - na na
и по свлa призови ме кљ да печали тковн н изRARAK тв и просла
киши мн."
4. Због немања знакова, сви остали диакритички знаци (акценти у почетку
речи и у средини) морали су бити при штампању изостављени.- Ред.
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PKп. бр. 69. описан је опширно од Стојана Новаковића у
Летоп ису, књ.145 (1886), стр. 83—8. Ту је и запис саопштен
боље, него и овде у Петковића и него у Стојановићевој збирци.
PKп. бр.70 није никако српске, него влашко-молдавске рецензије
(ср. само наслове глава!) и то је највећа погрешка детерминације
у овом каталогу. У ркп. 71 ја сам код записа живих и мртвих чи
тао Исаију Ђаковића као живог, и мјесто АрCc)ении патријарха :
Gремико. Уркп. бр. 76 има на првој корици запис: Иw дакw{нњ) г
владике Нканора Мелентевича. Пред записом на л. 113 има и ова
реченица: Гаврил. диакон Поповичњ. На л.385° има овај дело
мично истрган запис: Сици книга архиепискšпа Максима и Стефана
де(c)потá Iwвана . . . (деспота, Агтле госпожд)е ва мона(с)тирћ.
КрŠшедwлih. Запис на л. 167° није потпуно издан код Стојановића
(бр. 3265). Нема ту овог завршетка: Умре цесарњ римски Фран
цишко. Он не вњише живиw 5 минŠти, 1765. avršcта по римски 18.
У запису на задњем листу не ваља читати Мvciе, него ТвOд)wcle.
А на корицама има ова белешка: Сико книг8 прочати Василие без
внимани и не знам ницо 8 ноћ. И то писахњ) да не вазнош8 се, а
прочатилњ еса!мњ) дважди ко и наслáдих се икоже уципака. Код
ć
ркп. бр.79 имају на корицама записи: вЋ лbто 3 и 61 мца 18ни 1,
а по апоc)тwлš Петрs и Павлs. Испод тога: вљ лtsтw 5 и 6 и Б.
Запис у ркп. бр. 80 код Илије Стојковића и јесте из 1740, а не
из 1664. године. Тај се Илија Стојковић спомиње чешће у записима
у Крушедолу у год. 1739., 1740. и 1742. Ср. Стојановића сп. д.,
бр. 2775, 2798—2801, 2844. У запису на л.4 ja сaм место што не
достаје читао: подписомњ се анин осежден естњ лbта.
Желети би било, да ово лепо подузеће не остане на самом
почетку. Богате библиотеке манастира Хопова, Велике Ремете,
Шишатовца и Раковца имају исто тако велик број старих и врло
важних рукописа, о којима се зна тако мало и тако непотпуно.
Владимир Ђоровић.
9.— R.NACHTIGAL,Akzentbewegung in der russichen Formen
und Wortbildung. I. Substantiva auf Konsonanten. Heidelberg 1922
- (Carl Winter's Universitätsbuchhandlung). VII 300.
У Предговору (Vorwort, стр.V) вели писац да је ово дело
његово било спремљено за штампу 1912 год., а угледало је света—
1922. Већ се из тога види да је оно морало застарети у извесном
правцу;зато су биле сасвим оправдане „допуне“ и„поправке“ које г.
Нахтигал износи на стр. 258—279. Али, наравно, оне нису могле ни
много изменити ствари у овој књизи ни много поправити, јер се од
1912 год.до данас много радило на испитивању словенског акцента
и многа су питања стављена на сасвим другу основицу него раније;
а она засецају у знатној мери и у г. Нахтигалов материал.
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Г. Нахтигал је у Уводу (1—34 стр.) изнео опште ствари своје
књиге: о природи руског акцента, о историји акценатских испити
вања и о задатку који је себи ставио у овој књизи.
Ни у првом ни у другом питању он није довољно исцрпан:
могло би се још много штошта рећи и о природи руског акцента,
а и литература о словенском акценту није увек ни потпуна ни нај
достојније оцењена. Али све је то г. Нахтигалу било, у ствари,
споредно, можда чак и непотребно, па му нећемо на томе нарочито
замерати. За нас је главно: шта је он желео постићи својом књигом.
По наслову би се рекло да је његова намера била да опише
све промене у акценатском месту при промени и образовању речи
у руском језику. Ова књига обухвата само именице на сугласник,
не старе сугласничке основе, већ оне које се у руском језику
данас тако осећају, дакле: старе именице ж. и м. рода на њ, име
нице м. рода на старо г. (i) и именице м. рода на старо o и јо
(а и "њ). Именице ж. рода на а и друге сл. нису ушле у ово
ИСПИТИВАЊЕ.
Г. Нахтигал се задржава и на циљу свога испитивања (стр. 26
и д.). Њему је стало до тога „den heutigen Stand und Zustand
darzulegen undzu erklären und die alten Verhältnisse undVergleiche
nur soweit zu bericksichtigen, als dies für die Aufhellung des Gege
benen notwendig ist“ (стр. 30).
Сасвим је јасно да је немогућеу акценатским питањима тако
ограничити испитивање, и то се најбоље види по излагању г. Нахти
гала. Јер сваки час је потребно говорити о прасловенском језику,
и чим су прилике мало заплетеније г. Нахтигал вели (на пр. стр.257
и сл.) да то не улази у његово испитивање (пошто он испитује
материал рускога језика); међутим кад су прилике простије (на
пр. код облика сина и сл.) г. Нахтигал говори о примени у тим
случајевима Сосировог правила, које је по пореклу „балтиско
словенско“. Према томе, г. Нахтигал је у својем испитивању не
једнак:час ограничава сам свој задатак на руски језик, а после
га опет проширује и на прасловенски, чим му се учини да је
дошао до неких општијих резултата.
Код г. Нахтигала, који је и пажљиво радио своју књигу и
дуго година, има извесне нејасности, неконцизности и у изношењу
материала самог руског језика. Његов је задатак био: да изнесе
акценатску карактеристику руског језика у извесном правцу и
да покаже како се на рускомземљиштудо извесних особинадошло.
Другим речима, он је хтео да покажеданашње акценатске особине,
које су данасу промени места акценатскога у руском језику, и како
се до њих дошло на руском земљишту. Што се тиче њихових осо
бина у словенској заједници —дужност г. Нахтигала није била да
и њих објасни; али је у његов задатак улазило да покаже на шта
ce своди руски материал, који доцније прасловенска граматика
може са коришћу употребити.
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Да би се до овога могло доћи, ваљало је употребити: сав
диалектолошки материал, материал старијих споменикау колико нам
је познат, материал (уосталом, врло драгоцен) који нам пружају
споменици у везаном слогу и у садашњости и прошлости и, на
послетку, акценатске прегледе (збирке акценатског материала) са
времених испитивача. Г. Нахтигал је, у главноме, употребио само
ово последње. Из тога се види колико је као материал излагање
г. Нахтигала непотпуно. Он је, уосталом, и сам дао могућности да
се оцени сва непотпуност његове књиге у овом правцу. Када је
његово испитивање било довршено, он је имао прилике да покупи
материал оддвојицебившихстудената Моск.Унив. Б.Унбегауна (који
се родио у Москви) и Ф. Н. Преображенског (из Нижњег Новго
рода), и да их саопшти у својим „Zusátze und Berichtigungen“
(258-279). И поред тога што тако сакупљен материал није увек
поуздан, многобројни варианти г. Преображенског и Унбегауна
показују колико би потпунија и по негде друкчија слика г. Нахти
галова излагања била да је употребио оне многобројне диалекатске
описе руских говора који су лако приступачни и којих има толико
у издањима Петрогратске Академије, Руск. Фил. Весника, Радовима
Диал. Ком. у Москви и другим. Тако исто, оно што по негде
г. Нахтигал цитира по неку реч код неког писца није довољно да
да и приближну претставу о материалу који се може наћи за исто
рију руског акцента код руских писаца. Г. Нахтигал се, на тај
начин, ограничио на већ сакупљен материал код Чернишова,
Кошутића (у речнику за руску читанку), Востокова (његовој
граматици руск. јез), Јељсина, Грота, Бранта, Шарловског,
Огиенка, Сињакова, Перо-а (Pérot), Коларжа, Абихта и др.;
затиму речницима Даља и Академије Наукау Петрограду (старом
и несвршеном новом).
Сада ћемо се упознати са резултатима књиге г. Нахтигала и
овако састављене. Он прво износи именице ж. рода на њ. Г. На
хтигал утврђује као правило да се код једних именица (свизњ: loc.
sing. свизи, n. pl. свАзи, g. pl. свизеž, loc. pl. свизахв и сл.)
врши пренос акцента на крај речи у Iloc. sing. и gen. plur., а одатле
почевши и у осталим падежима; код других се не врши: гусли:
гуслећ и сл. То тумачи г. Н. Сосировим законом: преносом г и “
на последњи слог акутскога карактера и непреношењем старога "
Али, као што је познато, то тумачење не вреди за gen. pl., пошто
у том падежу немамо акутскога карактера; иако се г. raхтигалу
не може уписати у кривицу што није могао 1912 год. употребити
доцнија тумачења тога падежа метатонијом, он ипак и тада није
имао права да примењује Сосирово правило на реп. plur., јер ту за
њега нема места. Све друго што г. Н. говори о падежима мно
жине— такође се мора посматрати са друге тачке гледишта, али
ја овде у то нећу улазити. На крају овог свог излагања износи
г. Н. именице ж. и м. рода са акцентом стално на крају (ложњ:
лжи, путњ: пути и др.) и мисли, тако бар изгледа, да се код
тих именица уопштио акценат на крају под утицајем полугласника
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или кратких вокала првога слога; а путњ: пути и сл.? Ја мислим
да се код г. Н. објашњење може узети само као констатација где
има највише акцента на крају, а никако као право објашњење;
објашњење се може добити само на основу материала свих сло
венских језика.
Даље износи г. Нахтигал именице м. рода, прво оне које су
по пореклу основе на њ, затим и остале. Код првих, као на пр.
гостњ : г бст и : гостеи : гостзамњ, имамо оно исто што и код
именица ж. рода и са истих разлога, а тако исто и код именица као
мужЂ. :мужећ, за које је несумњиво да су се развиле под ути
цајем првих. Међу тим именицама засебно место заузимају именице
типа конњ:кона : n. pl. кбни : gen. pl. конећ и сл. (исп. још
гвоздњ, и још по неку; затим знатније, по броју, именице типа:
пола књ. : gen. sing. полика: n. plur. пол ћки). Г. Нахтигал мисли
да објасни и последњи акценатски тип утицајем основа на њ. Мени то
није јасно, јер именица основа на њ са таком акцентуацијом (као
код кона : кбни : конеž) нема, па бих се тешко одлучио за
какав делимични утицај у том случају, када правога паралелизма
НЕМа.
Он прелази даље на именице мушког рода које имају као
вортњ: вора : вOрњи, ворбвЋ, ворамЋ, исту акцентуацију као и
основе на њ и са истог разлога (исп. и пренос акцента на у у loc.
sing. берегЋ : берегу и сл.). Истина, г. Нахтигал сматра да је и
код ворбвљ као и код волбс према волост. (n. sing.) акценат
био на Ђ. које је имало на себи стари акут (међутим изван сваке
је сумње да смо у том падежу имали некадашњи циркумфлекс);
међутим, за савремену је науку јасно да смо имали и ту као и
код ночњ : ночеи метатонију (пренос акцента са кратког првог
слога на потоњи слог при промени облика речи или измену у ква
литету акценатском код других слогова — волост. : вол бст.) која
се у руском језику са првобитно кратких слогова (т. ј. именица са
првим кратким наглашеним вокалом по пореклу) пренела и на све
остале именице(са првобитно дугим слоговима, исп. волкЂ. : вćблка:
волки : волкбвЂ), можда тек онда када се у руском језику из
вршило скраћивање дугих вокала. Засебну групу именица образују
примери као: чинb :чина (у. sing.): (n. pl.) чинБ :чинбвЂ, чи
нáмЂ и сл. које г. Нахтигал ставља насупрот именицама типа богЋ :
ббга : ббги : богбвљ, богамЋ и сл. Ја мислим да је г. Нахтигал
правилно објаснио тај однос разликом у постанку њI у једном и
другом случају :у првом случају (т. ј. код старих основа на Ђ. —
i) он види у том њI — па (дуго у двојине, које је на себе
привлачило "" или T првог слога, пошто је само имало акутски
карактер, а у боги имамо обичан акценат акуз. множине. Са овим
он сасвим оправдано пореди облике берега, голоса, холода и
сл. у n. acc plur. који имају у gen. sing. берега, голоса и т. д. У
тим су облицима и досада (и сп. на пр. Шахматова Очеркњ древн.
периода ист. русск. з. Петроград, 1915, стр. 69 и др.) научници
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гледали n. du.који је имао акутски карактер на крају и привлачио
на себе акценат првога дугога или краткога слога низлазног типа.
Најзад, г. Нахтигал даје именице мушког рода на -о5 (основе на
-о-) које имају акценат на крају у исцрпним збиркама примера
(стр. 179—251), и у завршним редовима покушава да одреди
разлику у значењу међу примарним именицама м. рода са
првашњим акцентом на првом слогу и са првашњим акцентом
на крају.Ту говори г. Нахтигал о општем утиску који је он добио
на основу примера руског језика, према којему именице са акцентом
на крају значе nomina acti (колЂ, плотњ, столЂ, сукњ. и сл.),
а именице са акцентом на првом слогу значе обично nomina agentis
(исп. ворт,мотњ,трус, и сл.).Овим би се,до извесне мере, потвр
дила стара констатација односа твојио; и тоub;(глаг.именице и радника)
другим индоевропским језицима (исп. Бругмана, Сrundriss der
erg. Gramm. IP, стр. 148—149). Али, наравно, за крајње решење
овог питања ваља утврдити стање прасловенског језика у овом
правцу.
Г. Нахтигал је, и поред свих замерака које му се могу учинити,
дао корисну књигу. Корисно је било за данашње стање акце
натских студија критички прегледати савремени руски језик и од
редити категорије примера различних група именица. Г. Нахтигал
је, пошто је свој материал ограничио на показан начин, који ја не
одобравам, са много оштроумља и критичности издвојио из њега
подгрупе и карактеристичне особине појединих група. Наравно, у
свему томе има мало потпуно новога и у закључцима и у врсти
материала; али је несумњиво да је било и корисно и потребно
отпочети систематску оцену свега материала руског језика, ма с
кога краја било. Г. Нахтигал је тај посао отпочео. Можемо поже
лети да га он у још већим размерима продужи и тако удуби да
се на основу њега може заиста разумети развитак старог акцента
на руском земљишту. Ово што смо досада дознали не показује да
је руски акценат претрпео сувише велике промене, ако оставимо
на страну, на пример, губљење акценатског квалитета у слоговима
без „пуногласја“; али ипак и оно што се може оњему констатовати
значајно је и за прасловенски акценат уопште и за утврђивање
путова развитка прасловенског акцента на земљишту појединачних
словенских народа.
А. Белић.
10. –JAN LOS. GRAMATYKAPOLSKA. CZESC" I. Ghoso
wnia historyczna. Lwów-Warszawa-Kraków. 1922.ХХ—244.
Књига се почиње са једном можда и сувише кратком уводном
речи (slovo uostepne, XIII—XIV) којом се утврђује само, да језик
пољски води порекло од прасловенског језика, као и остали сло
венски језици, па се одређује тачније предмет књиге: „nasz wyklad
gramatyki polskiej obejmuje zakres tylko jezyka literackiego za jego
roztvoju historicznym“. Морам одмах да признам да ми је, пошто
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сам се упознао са целом књигом, остало опет нејасно какав је за
датак ставио себи писац. Тај задатак није био да се претстави исто
риски развитак целокупног пољског језика у свим његовим диа
лектима, тако да бисмо могли наћиуовој књизи и питања историске
диалектологије, тако да би појави пољских диалеката били
претстављени у њиховом узајамном историском односу. Ако је
писац имао на уму само „књижевни језик у његовом историском
развитку“, онда је требало у почетку књиге тачније одредити,
шта претставља пољски књижевни језик по своме пореклу, у каквом
се односу налази према различним групама пољских диалеката и
у каквој се групи старопољских споменика огледа. О свим овим
питањима у књизи нема готово ништа. Само узгред (на 155 стр.)
писац примећује: „Brak mazurzenia w jezyku literackiem dovodzi, že
jakkoluviek pis'miennictvo rozavjato się przez czas drugi u Malopolsсе
(glowпут os"rodkiem jego byt Kraków), to jednak podstave jezyka
literackiego stanovi dawny dialekt niemazurzacy, mianovicie wielko
polski“. Необавештен читалац може помислити да је ово сасвим
утврђена истина, о којој не може бити никакве дискусије.
Међутим други познати стручњак за историју пољског је
зика Брикнер почиње свој чланак „Powstanie i rozuboj jezyka lite
rackiego“ (Enc. I73 с.) са овим речима: „Mimovolna omytka uložsamia
kolebkejezyka pis'miennego z kolebka paristupova, z Wielkopolska" . . .
и даље: „О brak mazurzenia, zadomouvionego uvlasnie u Krakowskiem,
opterano teze wielkopolskiej rodziny jezyka literackiego. Brak ten niе
dovodzi niczego“ . . . Утаквим приликама требало је да г. los" раш
чисти ово питање. Он то није учинио. Даље треба приметити да
се писац у својој књизи често пута позива и на такве податке
из старих пољских споменика који немају непосредне везе са књи
жевним језиком: уп. на 8 стр. ст.-пољ. rena, reno и сл.(= rana,rano
и сл.); тим се примерима додаје примедба: „najvczes'milejszy przy
klad znajduje sile up dokumencie pomorskim: grenica 1205, redica“. . .
На 25 стр. наводе се примери губљења јаког јера, као domk, blizk
и сл.; на 76 стр. примери са групом аr место то у старим спо
меницима и у топографским називима и т. д.
Могло би се помислити да је писац употребио израз „књи
жевни језик“ у ширем смислу „језик књижевних споменика“ (ма
којег порекла),али, прво,—то би било вештачкоинеоправдано огра
ничавање задатка историје језика, пошто проучавање диалекатске
грађе чини са проучавањем старих споменика једну целину у смислу
подлоге за историју језика; а друго: у књизи, у ствари, налазимо
и диалекатску грађу: уп. на 8 стр. (pan и сл.), на 47 стр. (колебање
"ou — "eu), на 130 стр. (кашупско 8 е; и, на 160 стр. (рjivo
и сл.) и т. д.
Зато ми није јасно, у каквом је смислу писац употребио
израз „књижевни језик“, одређујући предмет свога дела.
Али ма шта да је писац имао на уму као предмет свога дела,
он је написао једну књигу која ће бити, ван сваке сумње, од ко
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ристи за нашу науку, и то,у главноме, због обилате грађе из ста
ропољских споменика коју је у тој књизи прикупио.
Што се тиче објашњења ове грађе, њему би се свакако моглe
ставити свакојаке напомене, примедбе и жеље; тако да оно задово
љава стручњака читаоца у мањој мери, него ли оно историско
објашњење, које је добила гласовна страна пољског језика у рас
правиРозвадовског у Еncykl. pol. I, 289–422.
Пре свега пада у очи, да се историско објашњење гласовних
појава пољског језика даје на тај начин, што се пољски гласови
упоређују са прасловенским.
А то се не може сматрати за тачно. Сада је већ прилично
рашчишћено у науци питање о узајамним односима западносло
венских језика, а још више тако зване лешке језичке групе.
Ми бисмо, у свакоме случају, очекивали да у историји
пољскогјезика нађемо штогод и о овим питањима,дазнамо пишчеве
погледе о томе.Али ни једне речи о томе код г.Лоса не налазимо.
Моје је мишљење да је писцу историје пољског језика била
дужност да у почетку своје књиге тачно одреди место које заузима
пољски језик у кругу осталих словенских језика, да прикаже
у њему прво опште западнословенске црте, затим опште лешке
црте, патек онда да пређе на промене које су се дешавале на
пољском терену, т. ј. за време засебног живота пољске диале
катске групе.
То је било неопходно и у случају да је писац имао на уму
да говори само о књижевном пољском језику као о претставнику
ове диалекатске групе. Теза о језичкој заједници лешке групе
може се сматрати као мање-више утврђена; стога бисмо очеки
вали да ће писац говорити о односу пољских гласова непосредно
према лешким, па онда према прасловенским, додајући примедбе и
о западнословенским општим цртама, где је то потребно.
Међутим г. los' на 6 стр. своје књиге каже: „majac zamilar
przedstawic' historije uvokalizmu polskiego od czasоu najdavniejszych,
muslimy wychodzic' zglosekpraslovian skich, rozpatrujac kolejno ich wy
miany na obszarzе јеzykovym polskim. 9уоlbražamy sobie stosunek
genetусznу glosek polskich do praslowianskich up ten sposob, žерешта
сгеšc' narodu praslovianskiego, wyodrebniuszy slez calošci, rozpoczeta
žусie individualne“ . . ."
Да ли овим г. los" хоћеда каже, да се пољски језик издвојио
из прасловенског непосредно, независно од других лешких диале
катских група? Али таква претпоставка зацело не одговара ономе,
што наша наука зна о узајамном односу тако званих лешких
диалекатских група, а такође и западнословенских језика.
Требало је расветлити питање о узајамним односима лешких
језика још и због питања о кашупским диалектима, у смислу њи
хова односа према пољском. И ово последње питање није нимало
" На 21 стр. (545) писац каже: „potisamogloski is, s przeszty
z jezyka prastowiańskiego do polskiego“ . . . и сл.
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расветљено у књизи г. Uos’-а, али се добија утисак као да писац
сматра кашупске диалекте као и сваку другу групу пољских диa
леката: јер зашто би да није тако, говорећи о пољском е наводио
и „диалекатско кашупско е које води порекло од кратког ш“ (130
стр.)? Какву везу има ова појава кашупских диалеката са „књи
жевним пољским језиком“? Ако г. los' заиста сматра кашупске диa
лекте као саставни део пољског језика, онда би он морао свакако
такво своје схватање образложити.
Ја пак сматрам да овако схватање није тачно, и да су ка
шупски диалекти првобитно претстављали један део друге лешке
гране, па су тек доцније дошли у тешњи додир са пољском диa
лекатском групом.
Горе поменути начин објашњавања пољских појава, путем
поређења непосредно са прасловенским, није једина мана ове
књиге. Има и других које су већином тако исто, као и прва, —
методолошке природе, а изгледа да се налазе мање-више у вези
са општим лингвистичким схватањима пишчевим. Т. зв. „принци
пологија“ додуше није могла наћи у књизи свој непосредни
израз, али се ипак донекле у њој огледа. Тако, например, на 27
стр. своје књиге писац, наводећи неке чињенице које не одгова
рају правилима с обзиром на судбину љ и њ, примећује: „имеће
takich niepravidowosci zebrat Brickner, mouviac že mamy tu dovody
poprostu kaprysow jezyka polskiego“. Писац наводи ову чудновату
теорију језичких произвољности без икакве примедбе, а и оно што
каже на крају књиге (208 стр.) чини поново утисак, да он мање-више
симпатише овој теорији и принципу „nula regula sime exceptione“,
који он ту наводи. Посве је јасно да таква начелна схватања не
могу одушевити никога за пажљиво и дубље проучавање језичких
појава, за њихову тачну анализу у смислу одређивања њихове
природе и њихова порекла.
Стога можда у књизи г. los"-а често пута налазимо констата
цију гласовних промена без одређивања њихових услова са дефи
ницијом „по некад“, „каткад“ и сл. Тако, например, на 7 с. писац
каже: „по некад се губи о у речи“, а наводи свега три примера,
по један пример из различних споменика, и то без икаквог свог
мишљења, тако да се не зна, да ли су то погрешке преписивача,
или су какве независне формације или шта друго. Или: „по некад се
и мења у Р“, а за то је наведена реч lutos'c' заједно са другим обра
зовањима од истог корена (9 с.); као што је познато, ова се реч
обично сматра као чехизам (в. Encykl. pol. II.397 с.). Треба подвући
да се у исто време и обрнуто: „sporadycznie li wymienia sile na lu“
(10 с.), тако да цела ствар у пишчевом разлагању заиста личи на
ћефове пољског језика; међутим, у ствари, ови последњи случајеви
(iz lu) могу бити час погрешке преписивача, час резултат какве
лажне етимологије. Или: „почетно могло је добијати ј“ (7 с.); дакле
могло јеида не добије; оусловима овог појављивањај-нема ни једне
речи. Или: „често у обичном говору чујемо е место е напр.pief
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nas'cle, reke, noge“ . . .: често; то значи не увек (даље се говори о
mie, cle, siе место mie, cije, sie и о случајевима када пољ. е одговара
не старосл. А, него руском ћ: g. s. f. и сл.); и ту би требало место
што се каже „често“ одредити услове у појединим категоријама
таквих случајева, јер су друкчији услови у примерима као reke,
noge, a друкчији опету рietmas"cie (pietnasсiе се рientmas"cie 2 pietnascie
т. j. nim ze- tin).
Или: „у старопољском се каткад губи ј испред сугласника“
(185 с.); у каквим се условима губи,зашто не увек, остаје нејасно;
примери су различне врсте: позајмљене речи, као Кleinoty, oznamic'
- oznamienie, које се могу налазити у вези (било старој, било
секундарној) са старим zname, znamenje, znamenovati, облици ком
паратива (chytrzeszу и сл.), о којимауп.чланак Иљинскогу Зборнику
Бодуена де К. (234—241)и др.; праве научне анализе ових примера,
по свој прилици, различних по пореклу, нема.
„Каткад се пт мења у г“ (195 с.); писац наводи само 2 при
мера: Heraz и јederaz; међутим за мене ће бити ова гласовна про
мена сумњива све дотле док писац не наведе какве друге примере,
јер feraz = старо 16 - raza (са логичким акцентом на 1 м делу), а
jederaz се могло јавити по угледу на Neraz.
Видимо, дакле, да у вези са неодређеношћу услова и спора
дичношћугласовних промена остајебез правог објашњења и природа
језичких појава.
Писац често пута брка чисто гласовне промене са променом
спољашне стране речи под утицајем аналогије; по некад види гла
совну промену у примерима који претстављају независне лексичке
варианте; по некад даје вредности гласовне промене појавима гра
фичког порекла.
Ево примера. На стр. 48 писац сам признаје да су се облици
2 plur. imper. zvieziciе и сл. јавили поугледу на2—3sing.; али није тре
бало онда ни наводити ове облике у фонетици. На 130 с. писац
наводи врло интересантне примере наставка -те за 1 pl. praes.,
али он формулише ову појаву као „промену задњег -у у -е у
nom.pl.заменице ту и у завршетку 1 pl. глагола“.
Пошто се ова промена јавља само уједној граматичкој кате
горији, не може бити сумње да је то морфолошка чињеница, то
значи да не спада у фонетику. Познато је да се за праслов. језик
претпоставља као наставак 1 pl. -ma, -то и -те. Ако у српском
налазимо -то као и у малоруском, не би било чудо да нађемо
-meу пољском, као иу чешком и у маћедонским диалектима. Што
се тиче облика — те место ту за заменицу (n. pl.) 1-г лица,
писац наводи само „mesmy poruczyli"; ако је то једини пример
уопште, ја бих га тумачио као погрешку: mesту место mys'me: уп.
izes'me. Сумњамда би био фонетски појав и облик chusalemy,prosiemy
и сл. (место рrosimy) и после онога што о томе говори писац на
19 с.;—јер да је то фонетски појав, имали бисмо и ziemy n. plur.
место zimy, rodziemy м. rodzimу и сл.
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Тако исто сумњам да је фонетски појав колебање између
-im, -ym и -ет у облицима Iloc. и 1nstr. s. придева, а такође и
између -imi и -emi у Нnstr. pl. придева, о којима говори писац на
19–20 c. c.
Са друге пак стране, дешава се и то да писац види утицај
аналогије у таквим случајевима у којима се пре огледа појав
гласовне природе. Тако, например, на 27—28 с. писац објашњава
појављивање е у речима орien", uveze, uviater и др.— аналогијом:
према doka-dohek, kolca-kolec, božika-božek, korica-koniec и т. д.
Заиста по неки од примера које писац наводи, могу да се тумаче
овако; али не и ogrien", uveze, uviater, јер ту би требало узети у
обзир природу сугласника I, n, r: испред ових сугласника после
губљења крајњег полугласника и у другим слов.језицима се јавља
нови вокал, а ни у пољском нема wosek, mozeg по угледу на
božek (božka), него само шоšk, mozg.
Тако исто писац објашњује е у облицима рiosenka, braterski,
braterstvo, zurierciadeiko, jaselka, maselko, mydelko, lusterko анало
гијом (26. с., пошто он каже о облицима орien", uveze и сл. да су
постали „analogiczne do doka-dohek“ и т.д. а после и о облицима
piosenkа и т. д. каже: „v podobny sposob powstaty“ . . .). Међутим
много је вероватније да се и ту еп, er, elјавило из тњ, lik, rБ посред
ништвом п, т, Ј.: уп. чланак Улашина у Зборнику Бодуена де К.
226 c.
У неким случајевима, као што смо казали, писац говори о
гласовној промени онда када у ствари имамо посла са независним
лексичким или морфолошким вариантама.
Тако, например, на 17с. писацкаже да се самогласник Гу сре
дини речи једанпут јавља, други пут губи „у условима, које је
немогућно тачно одредити“. Као примере он наводи Каtliždy-kolizaly
и Каtгdy, wielki и шеDči, uoszeliki и изzelki.
Ја не видим ту губљење Г, него независне формације са њ,
које се, наравно, доцније губе, остављајући напоредне формације
са 1: уп. прасловенско коlb, kolibrni, velbmi, velja, из welњује.
Тако исто нема губљења П у облику odpoczniе, ма дау старо
пољском налазимо оalpoczyniе, јер и у ст-слов. налазимо почнљ
ПОЧЊАНЕШН И Т. Д.
Није правилно говорити ни за облик chrzybiet La се у њему
јавља 1, а не е „на месту јера јаког“, у толико више што је и
писцу познато ст-сл. Хрикљтк: и ту имамо независан вариант
chribњts, поред chrbbis.
Нема довољних разлога да се формулишу услови једне гла
совне промене због јединог примера тinie, како то чини писац на
9 с., говорећи: „и р. minie prast. nynie pierwsza zgloska zmiekczота
przez asymilacije do drugiej“. У ствари, имамо посла са самосталним
прасловенским вариантом: прилог нинik (и то консеквентно) нала
зимо и у појединим средњебугарским споменицима који иначе
чувају стару разлику међу њи и и.
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Додаћу овим примерима и то да ми је сумњиво, да се у
пољском dziš самогласник 1 јавио као замена старог полугласника
на онај начин на који то објашњава Вондрак у својем чланку у
Зборнику Бодуена де К. (7 с.), а још више сумњам у то, да би у
пољ. dyszcz Jy било замена старог в, и пољско у у овом облику,
и срп. диал. i y diždevica (в. исти Зборник, 72 с.) највероватније
претстављају други степен превоја вокала, дакле у си поред љ сti,
као што и срп. duždevn"ak, ст-сл. дужднRЋ (Супр.) имају и из оџ.
Тако исто немамо „2 место 2“, него старо колебање, боље рећи
старе независне варианте у речима гоznу и гоany, proznу и próžny
(176 с.),– уп. Enc. pol. II. 417 с. Наравно да и алтернација х1к у
речима chrzakac"-krzakac", chröscie!– ст-сл. красталi (141 с.) није
пољска, него старија: уп. p. кракаин-хркокаиis; чеш. childstel, chiestel.
Сувишно поверење према подацима рукописа, услед кога
писац понекад у графичким појавама види језичке чињенице, види
се, например,у оним тачкама књиге које су посвећене редуцираним
ВОКАЛИМА.
Наиме, говорећи о губљењу ових вокала и наводећи примере
који доста јасно сведоче о овом губљењу, из буле 1136 г., писац
у исто време наводи и такве примере у споменицима ХII—XI в.,
као што су Benin="Banina, или "Banin, Mistivoy="Mistivojs и сл.
Други пољски научник, г. Розвадовски (Encykl. Pol. II, 342 с.) пра
вилно је посумњао у гласовни значај ових примера; заиста и сам
г. ЕOs' даје у своме разлагањудоста грађе за такву сумњу: 1.такве
примере налазимо и у споменицима ХV века, међутим потпуно
је невероватно да су се полугласници чували још и уХV веку; 2. у
овим споменицима налазимо и Кујуаntuna = klatura ст-сл. клатка,
szykody = szkody и сл. примере, у којима никад није било полу
гласника, нити је могло бити.Јасно је да су свитакви примери само
графички, а не и гласовни појави. Међутим писац из ових примера
изводи закључак (24—25), да се полугласници у пољском нису
изгубили свуда одједном, да су се губили испред сугласника „у
колико томе није сметала група тешка за изговор“, и да „трагове
јерова налазимо чак и у ХV веку.“
Сем примера који нису ништа друго до графички појави,
писац наводи још и речи као srzebrzny, brzniec" и сл. које према
његовом мишљењу доказују да се „самогласник који је био конти
нуацијом је чувао све до оног времена када је г" прешло у Р“. За
мене је несумњиво да су пишчеви закључци погрешни; а погрешио
је он баш због недовољне критичности према графичким појавима
рукописа. И у јужнословенским споменицима налазимо сличне при
мере: кад је нестало у изговору слабих полугласника, преписивачи
су их писали чак и тамо где их није никада било: zanatí и сл.
Кад би група сугласника тешка за изговор била сметња губљењу
w, b, слабих у пољском језику у ХII-XI в., па чак и до ХV в.,
зашто је ова сметња престала да постоји касније, те немамо
полугласника у таквим групама још и сада. У осталом како
Критика. 181
се може говорити о тешкоћи за изговор сугласничких група,
као узроку чувања јерова баш у пољском језику који има Есhina,
z"dz"blo, szko из stЊklo и сл.? Што се тиче примера Бraniec", srze
brzny, knjbrzny, jedrzniafia, којима писац подупире своје мишљење,
- ови примери нису никако довољан доказ за ово мишљење. Реч
brzinfec' стоји поред Бrzmiec", a wiernу и сл. не могу доказивати да
се г"n" морало променити у т"; srzebrzny могло се јавити по угледу
на srzebrzysty; jedrzniec" постоји поред јеđmiec" ијеđгес",теје најверо
ватније контаминација ових (другога и трећег) облика; па и Етађtny
постоји поред Ambrnу и Кrnabrny; могуће је да је Arnabr'ny или
krnabr'n'е очувало своје г"услед једне врсте дисимилације, јер је и у
1-1 слогу била група пт. Па и кад бисмо сматрали гл" у приме
рима као Бrnéti, jedr"něti, krnobrné, krnobrnéti, као гласовну појаву,
то би само значило да је Рт" чувало своје г" дуже него ли г“ п
(wiernу), тако да се Рт 2 m раније него ли гл" = fr".
Или — други пример: на 106 с. у вези са појавом да
место првобитно кратког самогласника налазимо дуги (односно
његову континуацију—т. зв.„s'cies'miona samogloska“), писац наводи
из ст-пољских рукописа и такве примере кao booga и слично
чијем оо никако не смемо да признамо гласовну вредност. То се
исто може казати и у погледу примера као гушоlaa g. s., na
dvorzeе и сл. (105 с.),у којима немамо довољно разлога да претпо
ставимо дужину у старопољском изговору.
Писац није издвојио такве примере из оне масе примера који
се заиста могу сматрати као појави старопољског језика, а не
само као појави старопољске графике.
Уопште може се казати да писац није довољно обрадио
старопољску грађу коју пружа читаоцима, пошто није довољно
груписао чињенице у одвојене групе према њиховом значају и
природи. Тако, например, говорећи о секундарном дуљењу само
гласника („uzduženie zastepcze, š 116), писац ставља у примере, сре
ђене према граматичким категоријама, и такве у којима се дужина
објашњава друкчије, —не као резултат секундарног дуљења, него
као чување старе дужине у вези са извесним местом акцента; на
пример, у облицима partic. bedac, stojac и сл. дужина се могла гене
ралисати, пошто је била сачувана у извесним случајевима испред
старог акцента (уп. p. iЛеiуча и сл.), а у другим можда иза акцента.
У облику sám дужина је могла бити тако исто стара: уп. р.
сам-самá-самб, срп. сам-cáма-само). Писац и сам признаје (110 с.)
да „у неким случајевима“ имамо можда чување старе дужине, али
опет он није оваке случајеве издвојио у засебну групу.
У неким случајевима писцу се може пребацити да није консе
квентан, нити тачан у одређивању природе гласова. Најбољи је
пример пишчево објашњење питања палаталности сугласника.
Већ у својој уводној речи (XIV стр.) г. los' каже: „sporgioski
miekkie uviedy oznaczamy przez kreskovanie (pes, ne, calo . . .) stab
sze zmiekczenie oznaczamy apostrofem: c", s", z", r" и т. д. . . .“
--
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Дакле писац разликује два степена умекшавања—јаче и сла
бије, другим речима, палаталне и палатализоване сугласнике. To je,
разуме се, потпуно оправдано. Ми бисмо очекивали да нам писац
расветли питање, да ли су западнословенски језици, као језичка
целина, имали палаталне или палатализоване сугласнике, да ли је
јака палатаност сугласника лешка црта или само прапољска. То
све не можемо наћи у овој књизи. Али ствар није у томе (можда
г. БоS' и не признаје епоху западнословенске језичке заједнице).
Ствар је у томе што разлика између палаталних (p, n, c
и т. д.) и палатализованих (p", п', c' и т. д.) није спроведена у
књизи како би требало. На 2 стр. читамо: (у прасловенском) „sa
mogloska kratka mlekka e . . . u srodku i na koncu wyrazdu naste
povala zausze po spokese mleke lub J тр. *mojega, "čemu, "vezo,
vežete . . . nebesa . . . Poniewaž stale przed e sporgioska sile mlekczy
przeto tego zmiekczenila zшуkle nie oznaczamу u pis'mile np. čemu,
vezo“ . . . и т. д. И на више других места своје књиге писац
назива прасловенске сугласнике када су били испред палаталног
вокала, — „miekkie“ (уп. 3, 56 с. с. и др.). На 136–137 с. c., го
ворећи о прасловенским су гласницима, г. los" каже: „Z Ipeh
uszystkich tyinojezykove nie miaty odpowiednich miekkich, innym
odpowiadaily miekkie: zebove f", d", s", z", n", wargove p, b, v, m :
przedniојеz. r., T.; nado byty tež miekkie, nie majce odpowiednich
twardych: zebove c", s" (dz), dziastove ć", š", 2“ . . . И даље: „Nadio
bуf jeszcze jeden rodzaj spojlosek miekkich, o których dobrze ne
geryveć je vrgely greggeje ga jug. p. 9,
vj, mj., nj, lj" . . . На 137 стр. налазимо праслов. *voziši, "noža,
*ton'eši, "doma, "lebiti, “depl'a, *ljubiti, “ljuba, "grem'eh (bose ou
било “gramèti), “gremla, "traviti, "trava, *mori, "norfa, “bel'i.
*bélja.
На тај начин, видимо да она разлика између т и п" и сл. о
којој се говори код писца на ХГV стр., није фактички спроведена;
сугласници испред палаталних сугласника зову се „меки“, па се
меко 1, d., s, z, n јавља са апострофом („slabsze zmiekczenie“), али
меки г, l, p, b, v, m (у истом положају) бележе се као r 1 и т. д.
(„Akreskovanie“ — ХIV стр.). Разлика *ton’est и “toria тачно је
забележена, али нико још није доказао, па ни г. los' да је било
lepiti, а не Пер"iti, lěpl'a, а не Перila.
Чак и више, имамо потпуно право да тврдимо да је у пра
словенском било баш обрнуто: Ib'il, али Гeplо. Али ако г. los'
мисли друкчије, опет остаје непојмљиво зашто има 160 ili, a „grem'ef"
а не згњлihéti, чим на 136 стр. налазимо подједнако p b v m. Сем
тога 1. није јасно зашто г. ЕOs' пише “béla a *ton ar:; зар не води
n“ у речи tom a своје порекло од пј, као што () у "belaj означује
такво исто 1 од (9 затим 2. мени није јасно зашто писац говори о
nj, nj, I као о једној врсти меких сугласника, о којима „не знамо
добро, како су се изговарали“. Поређење података појединих
словенских језика, и нарочито подаци старословенског језика дају
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нам потпуно право да тврдимо да су групе ту, (), nj дале у пра
словенском палаталне г., 1, n. Имамо,донекле, разлога ида тврдимо,
да су групе (ј dj дале у прасловенском i d. Уопште имамо доста
разлога да тврдимо да су сугласници у прасловенском били испред
ПалатаЛНИХ ВОкала Не палатални НегО СамО Палатализовани, а Да
су били палатални онда када су се јавили као резултат стапања
у један палатални сугласник групе „сугл. --ј“ (уп. ст.-сл. мљждрљ
поред млдритн и сл.) или као резултат мењања непчаних сугла
сника испред палаталних вокала (č, c, dz, s, š); сем тога сугла
сник s био је палаталан када се јављао место х иза палаталног
вокала (ов5 s).
Ако г. los" мисли другачије, дужност му је била да своје
мишљење образложи. Али опет остаје неконсеквентност у озна
чавању умекшаности у једним случајевима помоћу", а у другим
помоћу; тој неконсеквентности писац није дао никакво објаш
њење. У вези са питањем палаталних сугласника згодно је споме
нути ово: на 152 стр. писац говори о пољском 3 од старијег х:
mušе и whego, а пољ. s. у облицима Wosi, mnisi, nasi и сл. објаш
њује (159 стр.) аналогијом. На жалост, писцу је остао непознат
чланак Белићев о трећој палатализацији у овом часопису (II, 1921 г.),
у којем се са много више вероватности доказује да су облици
Whosi, mnisi cтари (по угледу ових облика и пasf), а да је š у
облику тиšе и сл. ново, т. ј. да је резултат треће палатализације
у зап.-слов. језицима заиста š, али се као резултат друге палата
лизације у њима јављало 8'. Облици Рolszczе и сл. (loc. s.), м.
oбичног старог Роlse које писац наводи на 147 стр., потврђују
хипотезу Белићеву, да је š у облику тuszе и сл. секундарно, а
не старо — гласовно.
У неким случајевима неправилно осветљење језичких чиње
ница у овој књизи налази се у вези са начином на који се
писац користи научном литературом.
Moрa сe приметити да се у књизи не наводи научна лите
ратура на систематски начин. Само једанпут, наиме, говорећи
о носним вокалима, писац наводи редом сва дела и чланке, који
се тичу овог питања, али то се не чини у случајевима осталих
питања. Ако је писац сматрао да је библиографија наведена у
Encykl. Pol. II св., онда није било потребно наводити је ни у по
гледу на носне вокале. Сем тога, та је свеска Еncykl. Pol. изашла
1915 г. те би сада библиографија морала бити потпунија.
Али ствар није у томе да научна литература буде наведена,
него у томе да она буде проучена на систематски начин, да свако
поједино дело буде објективно оцењено с обзиром на његов
значај у научној историји дотичног питања и, да на основу таквог
проучавања, а уз то и на основу материала којим располаже
писац, буде створен самостални пишчев поглед на једно или друго
ПИТАЊЕ“.
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Морам отворено рећи: књига г. los'а не чини на мене ути
сак таквог систематског проучавања појединих питања и научне
литературе која се тиче ових питања.
То се најбоље огледа у оном одељку књиге који је посвећен
питањима акцентологије. Ова су питања можда најтежа и најзамр
шенија у целој упоредној граматици словенских језика.
Стога баш је требало бити врло опрезан у употреби резул
тата најновијих научних радова; требало је проучивши научну
литературу ових питања узети у обзир само оне резултате који
су наишли на мање-више опште признање, и са гледишта ових
већ признатих закључака ређати и осветљивати пољску грађу. Међу
тим писацје, без икакве критике, примио за тачне и утврђене оне
законепрасловенскеметатоније којеје формулисао г.Лер-Сплавињски
у својој расправи „О дрraslowlan'skiej metatonji“ (1918 г.). Цело
купно ово научно питање у књизи г. los-а нема правог историског
осветљења. Читалац добија утисак као да пре г. Лера ништа није
било учињено за објашњење појава прасловенске метатоније, јер
се о Белићевом раду „Акценатске студије“ спомиње само у при
медби (86 стр.) и то се само наводи назив овог рада, а не и
његови резултати. У самом тексту писац се највише позива на
дела г. Лера, г. Розвадовског, г. Нича и на своја. На 118 стр.
писац каже: „шеđug Rozvadowskiego Encykl.2, 313 u poliszczyznie
pozostally dugiemi zgloski, stojace bezposrednio przed przусiskiem, o
ile zgloska przусiskova nie byla duga akutova, natomiast uvszystkie
пiешуkosove dugie przусiskove bez uzgledu na ich intonacije ulegy
skroceniu“. Наравно да израз „шеalug Rozuvadowskiego“ није ту на
своме месту, јер су ови принципи били формулисани и пре
Розвадовског. Тако исто објашњење дужине у пољ. bos'c' и сл.,
које писац наводи на 102 стр., не припада њему, нити г. Розва
ДОВСКОМ.
Да је писац учинио једну крупну погрешку што је метнуо
у основ своме излагању акценатских питања правила метатоније
формулисана од стране г. Лера, није потребно да доказујем у овом
чланку. Читаоци се Јужнословенског Филолога могу упознати у
том правцу са мојом критиком Лерових правила метатоније у
овом часопису књ. I 3-4, 240 стр. Из те критике мислим да
је доста јасно, да није тачно оно објашњење пољских чињеница
као и чињеница осталих словенских језика које је дао г. los" у
својој књизи, пошто је узео, као полазну тачку, Лерова правила.
Сви примери које налазимо у књизи г. los-а на 94 и сл. с. с., нису
правилно објашњени.
Писац наводи примере за два прасловенска типа: Hort (Holt,
ter, tel) и Ног! (Molt и т. д.).
Као примере за тип hort . . ., он наводи пољ. brona, p. борона,
чеш. brána, срп. брана, — прасл. *borna; пољ. uprona, p. Ворона, чеш.
vrana, срп. Врана = праслов. *vorna; пољ. krol, p. кордла, чеш. kral,
срп. краљ = прасл. *koris или *korlњ (а не čorb са 1као што пише
г. los", а то исто у својој табли и г. Лер); на 93 стр. он каже да
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у чешком језику прасловенском iort (са акутом) одговара Ран ca
дугим а, а у српском истом tort одговара га или 1та са кратким
вокалом; обрнуто (94 стр.) прасловенском 101—чеш. trait ca крат
ким вокалом, а срп. trait или frat: са дужином; у руском у првом
случају имамо florot, a у другом Norod. Услед оваких правила срп.
králf г. los' сматра као неправилан облик, јер у њему писац не
очекује дужину него краткоћу (р. кордла, прасл. према писцу “koris);
тако исто према његову мишљењу није правилна дужина у српском
брана, јер он ту види прасл. *borna.
Као примере прасл. групе 10m (tolt и т. д.), писац наводи
пољ. broda, p. борода, чеш. brada, срп. brada = прасл. borda, а са
друге стране пољ. brózda, p. борозда, чеш. brazda, срп. бразда =
прасл. borada; према Номе је опет дужина у чешком Бrazda
(тако он каже) неправилност.
И таквих неправилности према писцу има више: у српском
мријеш г. los” очекивао би г, јер он ту види праслов. тетi, и то
услед руског мереis, чеш. mili, пољ. mrzeć; у чешком тleko
дужина је опет по његову мишљењу неправилна, јер он приме
ћује у загради: „место mleko“, а води ову реч од „prast. melko,
lub melko“; али ако је у праслов. било melko, онда г. los' мора
сматрати као неправилно срп. млијеко. Па и пољ. dolo, p. дo
лоiд, чеш. dio, срп. длиjelо зачуђује писца тиме што и у чешком
и у српском имамо дужину, тако да он и не одређује прасл.
облик („z tonacja uglolitva"). Оваке неправилности налазимо на сва
ком кораку, тако да у суштини нема ни одређених правила уопште
за пољски: на 98 стр. (S 107) писац каже — „. . . okazuje sile bo
uviem, že zarouno podakcentove jak i przedakcentoure prast. or czy tež
бr može site wymienic' na p. or albo hr“; заиста: broda = "borda и
brozda = "bbrzda; urona = "vorna и Кrol = "koris.
Мени је веома чудновато, како све ове неправилности и ко
лебања нису изазвала код г. los"-а сумњу у истинитост оних акцен
толошких начела која је он метнуо у основ своме објашњењу мате
риала. Међутим он је толико уверен у тачност ових својих и
Лерових објашњења, да чак и не сматра за потребно да наведе
погледе других научника, са чијих се гледишта чињенице објаш
њују много боље, као да су ти погледи одбачени у нашој науци
већ одавна а као да су примљени и признати од стране већине
научника Лерови закони. У ствари то, разуме се, није тако; објаш
њења других научника много су згоднија и боља него ли објаш
њења Лерова и пишчева.
У свима слов.језицима дужина се чува испред кратког на
глашеног слога; стога су правилни и чеш. mleko, пољ. mléko (у
народним диалектима), срп. млијеко, и чеш. dalo, срп. длијеuiо, пољ.
* Писац у пољ. облику види дуљење (72 стр.); разлог се
овом дуљењу не наводи. Обрнуто каже да се дуго е каткад скра
тило и наводи, као пример, сhleb, chleba; (32 стр.). Међутим у
облику сhleb немамо чување старе дужине него секундарно дуљење.
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doto, и чеш. brazda, пољ. brozda, срп. бразда; и чеш. brána, срп.
брана; једино пољско Бronа јавља се са краткошћу по угледу на
acc. s. “brong из шрасл. *bočno.
У срп. краљ = p. кордљ, чеш. kral, пољ. król опет је дужина
потпуно правилна, јер ту имамо нови акут који се чува као ду
жина и у пољ. и у чеш. и у срп. (чакав. král' са узлазним акцен
том који се мења у низлазни у штокавштини).
Интересантно је још и то да се пишчева објашњења не
поклапају у свему са објашњењима Леровим (не знам, свесно или
несвесно), ма да је он на 87 стр. објавио: „Za podstave omovienia
akcentów prastoupiariskich, intonacyj i metafoniji služy artykut Lehra
Splawińskiego“ . . . .
Тако према Леровим законима прасл. *vorna (са акутом) мо
рало би да се промени у "гота са новим циркумфлексом који се
јављаучешкомкао кратки вокал; стогачеш. vrana,које наводи писац
(94 стр.), није правилан облик; мора бити стата; код писца пак
овај пример одговара добро правилу: прасл. Nort = чеш. trait; ни о
каквој неправилности писац ту не говори. Или: пример пољ. brona
на 94 стр. = прасл. *borna, на 98 стр. „prast. *borima“; међутим
Лер признаје за могућна само три случаја: а) *m) ka са акцентом
на крају а циркумфлексом претходног слога; b) * roka са акцен
том на првом слогу; c) * vjara са акцентом опет на првом слогу
(уп. код Еos’-а 88 стp.); случај "bor na (т.ј. Лер би написао *bor(na)
не само да не постоји код Лера, него он изрично каже: „Form z
przedakcentova akutovana u ошеf ероce juz' u praslov. nie bylo po
niewaž znacznie uvсzešniej zaszto u takich upadkach cofniecie akcentu
na pierwotna przedakcentowa akutovana“ (Оprast. metat, 38—39 с. с.).
Једно *„bor ma“ (Ros") морало би према томе дати *(borna (JIер:
| borná), али онда не бисмо имали р. борона, нити чак. braná, шток.
брана, слов. brána, буг. брана; ни један од ових облика не би био
правилан; не би било правилно ни чеш. brana, јер * | borna или,
како то пише Лер, “I borná мора дати (borna . . . (уп. горе о "norma).
Видимо, дакле, да једно Лосјово “bor na заиста није могуће. Мо
pамо претпоставити са гледишта Лерова *) Бонта, али онда није
правилно чеш. brána, а не срп. брана, како каже г. los".
Тако исто са гледишта Лерова чеш. brazda je потпуно пра
вилан облик, јер се *bor zdá мења у "bórizdá са новим акутом,
који се чува према Леру и у српском, и у пољском, и у чешком:
уп. на 88 стр. књиге г. Воs"-а правило Лерово.
Зашто онда г. los' сматра као неправилну дужину у чеш.
brazda -- не знам. То исто вреди за српско Ктај које није нимало
неправилно са гледишта Лерова, јер Лер објашњује овај облик
из прасл. *kor. 17, а не из "Rords, као што чини г. los". Мени се
чини да је г. los' побркао ту два акута: стари (срп. кратки Т. и
нови (чакав. ").
Сем тога што се писац користи принципима Леровим, при
мењујући их у пракси на свој начин, он се позива у поједи
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ним случајевима и на мишљења г. Розвадовског, али није увек
јасно, бар за мене, на који начин писац доводи у хармонију
погледе г. Розвадовског са принципима Леровим, које је он ставио
у основ своме разлагању: тако на 99 с. писац се користи објаш
њењем Розвадовског које тај научник даје супротности пољског
sedzic' — sadze „z prast. *sodio“, наиме, циркумфлекс се скратио
(у инфинитиву) испред наглашеног слога са акутом.
Међутим, прасл. * | sodio (са циркумфлексом) према Леру
морало би дати у пољ. баш sedzе, а не sadze: уп. код Лера на
табли (treso ze the so, т. ј. као roká z ro(ki -= пољ. reka.
По некад писац предлаже за објашњење пољских акценатских
појава и своје сопствене хипотезе. Али ове хипотезе немају
унутрашње везе са основним принципима акцентолошког система
који је писац ставио у основ свога разлагања. Ове су хипотезе
мање-више случајног карактера, и нису резултат дубље анализе
питања. Тако, например, на 103 с. cпомињући о колебању између
дугог и кратког а у завршетку п. s. f. таквих именица, као што
stajnih, woli, piecd. поред 2Нетia, zorza, dusza, писац претпоставља
да се задње а у таквим случајевима скраћивало кад је било нагла
шено, али је задржавало дужину када није било наглашено.
Међутим, пољ. koszula = срп. кошуља; пољ. ngaza Лепо одговара
српском нужда, чеш. поuze, p. нужа = прасл.*nфdia (од *nodd било
би пољско поalza); пољском поlá одговара малоруски рiља, пољском
szaranicza — р. саранча, м.-р. саранча; чим је писац доказао да је
акценат био на крајњем а у речима атia, uvieza, kropla, suknia,
skrzynia, jedza? Сем тога није јасно у каквом се односу на
лази ово скраћивање задњег а наглашеног иза умекшаног суглас
ника према сличном скраћивању задњег а иза тврдог сугласника
без обзира на место акцента; тако исто према чувању дужине
задњег самогласника у ст-пољ. dvorzee, dobrzee, žywotaа, о коме
писац говори на 105 с. (уп. р. на-двора, живоi, срп. живота).
Свему ономе што сам раније рекао о књизи г. Los’-а, додаћу
да у њој има још много којечега са чим се не могу сложити.
Тако, на 2 с. писац каже: „samogloska duga mleka i zapevnie v
naglosie przybderalaj, którejednak zavykle wpis'mile sie nie oznacza“ . . .;
као пример наводи се рia. Прво, није разумљива реченица „које се
не означује на писму“, пошто сету говори о прасловенском. Друго:
реч igla, боље рећи дува, није имала дуго 1 („samogloska duga“...),
јер је раније било “spada као што и југа е "hora. Треће: обично се
мисли да је *њgisla, bora добило у почетку речи ј, а да се јbzila,
јbgrа променило у прва, figra, ито, како се може мислити, са кратким,
а не са дугим i. Ha 1 c., у 5. 1. испод наслова „Praslovian'skie
džungki zgloskotvorczе“ писац каже: „Вуy one trojakiego rodizaju:
samogloski, politsamogloski, a nadojescze dvugloski“. Место „полуглас
ници“ боље би било рећи бар један пут у почетку „редуцирани
вокали“, али то није од значаја. Што се тиче „duougloski“ треба
приметити ово: појам прасловенског језика, као што је ван
188 Критика.
сумње писцу познато, појам је извесне епохе која је трајала
доста дуго. Било је, наравно, и времена када је било још дифтонга
у прасловенском, али су се већ у прасловенском језику дифтонзи
изгубили. С тога писац није згодно казао да је у прасловенском
било дифтонга. Прасловенско е писац зове„samogloska duga mleka“
(2 с.); с тога се може мислити, да он има на уму дифтонге оli, ali,
ei и аи, оu, eu. Заиста на 5 с. спомињући о превоју вокала у пра
словенском, г. Dos' наводи такве примере, као *na-poj-b, “bar-iti,
“stol-s, “poj-9. Поводом ових примера он примећује: „od charakteru
nastepnej zgloski zaleža alternacije: e, u przed spoboloskami, oj, ov
przed samogloskami“.
У свему овоме има једна нетачност; писац их је тако фор
мулисао да се код читаоца ствара нетачно схватање. Требало
би изрично казати да прасловенски језик непосредно пред ње
гово цепање није више имао дифтонга.
Јер једно роi-fize peti, a poj-oz- po-jo; те није могло бити stol-a,
bar-iti, na-poj-b, него sto-la, ba-vi-fi, na-po-jb.
Пољски језик, дакле, није примио из прасловенског ниједног
дифтонга, сем можда једног е, ако се, то јест, оно изговарало у
прасловенском језику касније периоде као Б.
Међутим г. los" толико далеко иде у својем тврђењу да
је прасловенски имао дифтонге да чак и у облицима Бњtrati, mbro,
stblatí претпоставља „дифтонге њr, bl испред самогласника“ односно
brati, stojati, mero I Не треба доказивати да је писац на зацело
погрешном путу: у овим облицима није било ни дифтонга, нити
каквог сложног г., I, него само Бњ-ra-ti, stih-la-ti, mb-rp.
Поводом тврђења г. los"-а да се „средње праслов. Г" променило
у пољском у Р хоћу да приметим ово: за мене је сумњиво да је у
праслов. било само два I,—средње и меко; пре ће бити да су поред
умекшаног, палаталног 1 (из () била још два 1– једно средње
(испред палаталних вокала), а друго тврђе (испред веларних во
кала), ма да не можемо тврдити да је ово последње било баш
такво исто као пољско Р или као руско тврдо I.
На 6—7 с. с. писац је помешао у једној гомили случајеве
прасловенског превоја оје у почетку речи са примерима праруске
промене почетног е у о (одина, олен, озеро, осеiрs), као што је то
учинио и Собољевски („Лекцiи“ 31 с.); о погрешности овог мешањT
в. код Вондрака Vergl. Gr. I,49—50 с. с.
Мени је донекле сумњиво и пољ. stom ce као резултат промене
un :- on, како мисли писац (9 с.) услед Јопit, gront Sfunt, grunt. Да —
ли није пољ. stonce = прасл. *solnice, док sunce = прасл. “silnice,—
уп. р. пo-солон, Р. Речи zburzyc' и zborzyc' (124 с.) различног су ко
рена (срп. бура = "buria и оборити).
Сумњива ми је хипотеза пишчева даје облик асс. s. ja = eam
(заменица) чувао у ст.-пољ. дужину кад није био наглашен, али се
јављао као је (краткост) кад је био наглашен: mitovati ja, mimo
ја, али и пie, nad nije (104 с.); ако писац упоређује пољ. па пiе
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са рус. на-не, онда и пољском тimo ja, miloval је одговара „мимо
eе, лкобила, е.
Хипотеза о билабиалном uо у прасловенском коју сам и ја
заступао г. 1905, потпуно је вероватна, али само писац је наводи
без икакве научне литературе (уп. Frinta „Fonetická pomaha a histo
rickyj vivoj souhlásky „v“ ve slovanštine“ 1916. Praha), и главно —
без икаквих озбиљних доказа (в. 138 с.); јер једини доказ који
писац наводи не вреди ништа; наиме, он се позива на ст-слов.
ткрити и ст-пољ. tworzyc' без промене НР у 17 и тврди да се
у руским диалектима Но чува само онда када је билабиално. Али
то није тачно; у руском књижевном изговору, напр., имамо Но са
лабиоденталним v које не прелази у f под утицајем 1 : tvori", a
тако исто fivoj, svoj, а не ti, sv. . . Није разумљиво, зашто писац
сматра да се облик гоzmnožус' јавља без е неправилно („nepravid
Route bez e : rozmnozyc“ . . .); и зашто очекује е у облику obloczyt
„przed typem trot“ (74 с.): предлози vaz, iz, roz нису имали у старо
доба љ. иза 2, а и предлог ob- био је познату прасловенском без љ:
уп. прасл. *obolko E*obvolko, *obolists c“obvolds, ст-сл. склтљ и сл.
На 183—184 с. с. писац објашњује реч robak: на тај начин што се
ту губи х „шаDubiecznione przed r": (ch) robak, додајући у примедби:
„a to zapewinie z “grobak“. Али опет није разумљиво зашто је
grobak 2e chrobak (исп.gród и сл.), и зашто се губи сh у сhrobak,
а не и у сhrost и сл. Сумњам да је писац правилно протумачио
пољ. vždy : “zgdy “višegdy;уп.пољ.gdy <“kadу (срп. када, тада).
Сумњиво је и објашњење пишчево речи губио из *rybobitus:
уп. ст-сл. рмкиткЋ које припада формацијама са наставком -teu, као
и именице Бritva, biva, molima и сл. (Meillet, Etudes II, 305—306).
С. Куљбакин.
11. — A R - uz og ocu uz b r "it wze i o v r 1 - Vi n ) - zati /Var
"E A.A 11 uzt: ("Погонижда Лв3azor rig.: "HAJIvzt: 1200mg. To uo s E.
"E A SU rang ("Ra rob "Korzoе тегоркуниог) 1920. Стр. 456. 49.
Цена? („Лексикографски Архив за Средњевековни и Нови Грчки
Језик.“ Орган Одбора за „Историски Речник Грчког Језика“.
Књ. 5. Атина, Народна Штампарија, 1920).
Још 1908 г. одлучено је у Атини, да грчки научници израде
један историски речник грчки. Дело је предвиђено као круна у
читавом низу великих творевина, којима ће грчки народ просла
витн стогодишњицу свог ослобођења од Турака 1921 г. Тад је
имало почети и штампање. Тако крупној намени одговарао је и
план дела. Имао се израдити један огроман речник и за старо
грчки, и за средњевековни грчки, и за новогрчки језик, књижевни
и народни, где ће се свака реч, свака њена варијанта, свако зна
чење, свеколиког речничког блага грчког, за све дијалекте и крајеве,
пратити кроз векове, од постанка па за целог трајања. Замишљено
је једно монументално дело, каквог ми још немамо у науци; дело,
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у ком би се Сlegbayc и Дианж слили у једно, увећани свом
оном лексикографском грађом, која је скупљена од 17ог века па
на овамо, а и оном, која још није сабрана ||
Предузеће је, схвативши цео његов крупни значај, свесрдно
помогла и сама држава. Два краљевска законодавна указа (од
1908 и 1912 г.) створила су лексикографски Одбор (од 5 чла
нова) у Атини; дала су његовим члановима права указних чинов
ника; одобрила су му, да узима и ванредне редакторе за нарочиту
плату; одредила су за сам речник 10.000 драхама годишње из
једног фонда и накнадне кредите у свакогодишњем буџету; озна
чила су сталан локал за рад Одбора и т. д. Годишња помоћ је
затим повећана још за 20.000 драхама (од 1913 г.). На послетку
је, на место горњих законодавних указа, донесен чак и нарочити
закон о речнику, изгласан у Народној Скупштини (1914 г., са изме
нама од 1918). Ту је проширен Одбор и број осталог особља;
побољшано им је материјално стање и т.д.
На чело целог посла постављен је (као потпредседник, и
после као председник Одбора) најзнатнији грчки лингвиста, учени
професор атинскогуниверзитета Г. Н. Хацидакис. Онјеубрзо изашао
са својим програмом о начину рада (гл. његов чланак у листу
Iancircut од 15/28. апр. 1909). Према двојаком лексичком благу,
живом из средњевековног и данашњег народног говора грчког, и
мртвом из старијих језичких фаза или из данашњег вештачког
књижевног језика грчког, Хацидакис је предложио и двојак поступак.
За живи језик, прво ће Одбор, на основу досадашњих ново
грчких речника, објављених народних умотворина и остале литера
туре на народном језику или о том језику, као и на основу збирака
речи, које су састављене или ће се тек саставити,— спремити и
штампати један ручни новогрчки речник (не само речи него и
имена) од једне једине свеске, са по једном празном половином
сваке стране. Затим ће се тај речник разаслати по унутрашњости,
људима кадрим и вољним, да, за љубав или за награду, а по датим
им лексикографским упутствима, допуне или поправе, што је из
ког краја или дијалекта у речнику испуштено или погрешно изне
сено. То ће се бележити на оним празним половинама страна.
Најзад ће ти тако допуњени и исправљени примерци бити враћени
Одбору на завршну редакцију. Слично је ствар замишљао још пре
100 г. славни грчки филолог А. Кораис.
Што се тиче мртвог језика грчког, Хацидакис је и о томе
дао читав план за скупљање и за обраду речи. Али је рад на
овоме делу великог речника после одложен за даљу будућност,
Тако Да Нас Се НИ ПЛан. За Сад. Не ТИЧе.
И цело ово предузеће, а и програм Хацидакисов, нарочито у
колико се тај програм односи на мртви језик, оштро је критиковао
пок. К. Крумбахер (у Нinneberg-овој InternationaleWochenschrift für
Wissenschaft, Kunst und Technik, број од 29 маја 1909, и одмах
затим у Вуz.Zeitschrift 18, 708 и д.). Но ова су два научника већ
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од пре била у рату, због језичког питања у Грчкој. Крумбахер је
у нарочитом спису био енергично стао на страну оних Грка, који
траже увођење живог народног говора грчког и у књижевност, на
место традиционалног мртвог књижевног језика. А Хацидакис му
је, као вођа противне странке, жестоко опонирао.
По Кримбахеру, није ни мислити,да су Грци за саду стањудати
један свеопшти историски речник грчки за цео језик, и књижевни и
народни, од Омира па до данас. А Хацидакисов програм показује
крајње неразумевање лексикографског посла. Крумбахер препору
чује Грцима, да за сад гледају да израде само добар речник савре
меног им народног говора; а онај свеопшти велики речник нека
оставе за прославу 200-годишњице своје слободе.
Међутим, Одбор се и сам ограничио само на живи народни
језик (гл. извештај Одборов, под Хацидакисовим потписом, од
27. јануара (9. фебр.) 1909, штампан у „Владиним Новинама“ од
11./24. апр. 1910). Од почетка па до данас спрема се само речник
тог живогјезика, или управо пробно издање тог речника, које ће
се, као што смо напред видели, разаслати интелигентним људима
у народу, ради допуна и исправака.
Посао су знатно ометали ратови и нередовно унутрашње
стање у Грчкој, тако да дело није стигло за 1921 г. Најбољи су
сарадници морали ићи на војну дужност, а од њих су неки и изги
нули, или помрли. Недостајало је и спокојства за рад. Па ипак је
до 1919 г., докле ја овде у Београду имам података, свршено врло
много. Скупљен је силан лексички материјал из књига, из нештам
паних збирака, и из живих народних уста. Извештаји говоре о
милиону цедуља. Обрађена су неколика азбучна слова, маса турских
речи у грчком језику (за шта је Одбор имао специјалне стручњаке)
и т. д. Надати се, дакле, скорој појави овог народног речника
грчког. тако потребног и српском лингвисти, због словенских и
других заједничких елемената у нашем и грчком језику, у речима,
у топонимици и др.
У вези с радом на овом речнику заснован је и горе наведени
„Лексикографски Архив“ (од 1914 г.). Прве четири књиге изашле
су о трошку атинског „Научног ДрушiВа“, као додатак часопису
тога друштва „Аiuна“. Но доцније је Одбору за речник одобрен
и за то нарочити кредит (3000 др. годишње, по закону о речнику од
1918), тако да је 5-9 књига Архива (за 1918 г.) властити орган
Одбора за речник. Спрема се већ и 6-" књига.
Архив је намењен Одбору, и у опште редакторима речника,
да ту објављују резултате својих студија, до којих су дошли при
раду на речнику. Међутим научним прилозима има и неких о речима,
које се налазе и у нашем језику, напр.у 5-9 књизи: о „бабури“
(од С. Ксанilybuda) o „патерици“ (од В. Фависа).
Књ. 5-9 садржи и досадање законодавство о речнику; годишње
извештаје о раду, подношене од Одбора Министарству Просвете
и неће“ “ - ,„
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12.– SiONSKISTANISLAW.Takzwane perfektum w je
zykach showiariskih (1923, otisak iz „Prac filologicznych“, T. X,
str. 33). Slofski, profesor univerziteta u Varšavi razpravlja ovde o zna
čenju perfekta u staroslovenskom jeziku; o tome se dosad malo
pisalo ili vrlo općenito. Iz svoga prilično bogatog materijala izvodi
autor zaključak, da nije sasvim tačna tvrdnja Miklošiča i drugih, da
se u starim spomenicima grčki perfekt prevodi slovenskim aoristom
i perfektom, već da je istina ovo: Normalni prevod grčkoga perfekta
(173slučajeva izmedju 190u evangeliju i psaltiru)jeste slovenski aorist.
Protiv identifikacijeslovenskogtakozvanogperfektasagrčkimperfektom
ovori i to,što se u jeziku slovenskom perfekt može načiniti i od imper
ektivnih glagola. Složeno prošlo vreme upotrebljavalo se pre svega
u 2. licu jednine (ređe u 3. licu); uzrok će ovome biti u tome što je
2. i 3. lice aor. jednako. Prof. Slofski upozorava tom prilikom i na
hrvatsko-srpski jezik, gde se također može mesto aorista uvek metnuti
perfekt i gde (sem u južnim krajevima) aorista i imperfekta nestaje.
„Možemo li i ovde misliti“ pita Slofski, „da su uz uticaje značenja
sudelovali i formalni faktori—zvučna identičnost 2.i3.lica aorista? . . .
čini se, da možemo“; u Vukovu prevodu Novoga zavjeta, gde Vuk
pod uticajem grčkoga i staroslovenskega prevoda jošvrlo često upo
trebljava aorist, nalazimo samo 5 slučajeva aorista u 2. licu jednine.
Dr. Fr. I.
13. — Fancev D. Frano, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca
ХVII vijeka.Zagreb,1916. стр.191. Прештампано из Rada књ.212и214.
У нашој научној литератури има врло мало студија о језику
једнога споменика или једне групе сличних споменика; зато већ
ми радосно поздрављамо овај рад г.Фанцева.Тема коју је г.Фанцев
узео да обради није много захвална: књиге протестантских писаца
ХVI века нису дела појединаца већ су колективни радови. Зато
се у њима не огледа језик једнога краја или једне области; већ
се виде различни утицаји које је каткада врло тешко тачно
одвојити.
Г. Фанцев је употребио за свој рад 17 дела, почевши од
„Разговарања“ Антона Сењанина (1555 у Падови) до „Другогдела
постиле“ од 1568 г.(у Ратиспони) које су израдили, као и већину
осталих књига,Антон Далматин и Степан Консул (Истранин).
Г. Фанцев их није делио по преводиоцима, већ их је узео све
уједно, остављајући, по свој прилици, да се разлике међу њима
виде по самом језику. Уосталом, тешко је и било друкчије радити;
јер иако је несумњиво да је неке од ових књига израдио сам
Степан Консул (на пр. „Катехизам“ од 1561), већину је Консул
радио заиста заједно са Далматином, а по неку и са још неким
у друштву (на пр. „Едну кратку суму никих продик“ од 1563,
заједно са Јурјем Јуричићем). Због тога, вероватно, и г.Ф. није
сматрао да је могућно одвојити радове једних од радова других.
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Али и ту се не завршују тешкоће око утврђивања порекла
језика ових књига. На њих су својим језиком утицали и коректори
који су исправљали, колико су умели, језик преводилаца. У по
четку су били коректори Малешевац и Поповић, ускочки
попови из Босне, а доцније истарски свештеници Фабианчић,
Клеј, Ламела и Живчић. Како је било доста незадовољства
језиком Антона Далматина и Консула у време њихова рада, чак
и код самога Трубара, Консул и Далматин су се морали бранити
и доказивати исправност свога језика. То је утицало те су они
морали губити самопоуздање у своју снагу и гледати да из већ
познатих превода, и латиницом писаних и ћирилицом и глагољицом,
узимају што више. Зато се у њиховим делима, нарочито познијим,
огледа, поред утицајалатиницом писаних лекционара,и утицај цркве
нихтекстова писаних глагољицом и ћирилицом. Свето заједно чини
језик ових књига веома шареним; ако се дода да су оне прево
ђене са страних језика, тако да имауњима идоста утицаја оригинала
са којих су превођене, онда је јасно да се само строгом критич
ношћу може од овог материала одвојити оно што је корисно за
историју нашег језика.
Већ у „Уводу“ г.Ф. вели сасвим тачно: „Jezik hrvatskih pro
testantskih kniga u glavnome je primorski i istarski govor čakavskoga
narječja imajući bar u tragovima sve osobine starijih a i današnih
govora tih krajeva“ (стр. 12). Другим речма, могло би се рећи да
је у њиховој основици језик Хрватскога Приморја и централне
Истре, тако да се оба ова говора у смешаном облику находе у
особинама које износи г. Фанцев. Сведруге особине, далматинских
говора или чак и штокавских новијих говора, у малој су мери
овде заступљене,такода ови споменици претстављају северозападне
чакавске диалекте, који су знатно „икавизирани“.
Нема сумње да је јака икавска боја ових споменика резултат
рада различних руку, можда највише коректора; јер оно мало
сталне замене звука ћ гласом е што износи г. Ф. показује да
екавизам диалекта Консулова (централне Истре) није довољно за
држат; већ се у том правцу ишло даље него што допушта и упо
треба тога гласа у Хрватском Приморју. Значајна је црта
немењање звука А у а иза непчаника, сем у речи јачмик; то
такође показује основицу екавских чакавских говора.То потврђује
и употреба глаг. и имен. корена са а: красти, расти, врабац,
а не са е. Прелаз вокалног л у у, који је подједнако познат и
диалектима Хрв. Прим. и централне Истре, о тометакође сведочи;
што се на његовом месту, нарочито после 1563 год., употребљава
у делима протестанске књижевности све више л -то је намерно
уношење архаичније црте из старијих споменика (исп. стр. 44).
Употреба каткада о м. ж. — црта је средњеистарских говора
(ločila, odločena, naročeni, modrosti, jedno acc. fem,vodo
acc. fem. итд.), и она се у овим споменицима по кашто находи.
Тако исто употреба префиксa z место г.— црта је истих говора,
13
194. Критика.
која се пружа и у говоре Хрв. Приморја. Облици као изибрати
долазе такође у појаве ове врсте (исп. о томе мој чланак у ЈФ I,
стр. 110–113).— Штокавски су утицаји свакако: употреба и м. о
у неким случајевима (г. Ф. то тумачи друкчије), затим о м. 1 на
крају слога уједном споменику (у Разумним Науцима од 1562 год.).
Није ми сасвим поуздано да ли су у овим диалектима
облици: secih, tecih, vnuci и сл. (стр. 56) били народни у ово
време или су узети из других споменика других крајева наших;
али је врло вероватно да се љ и њ у овим крајевима у засебним
речима већ тако изговарало место старога -лj-, -нj- од -лij-, -нj-,
јер се и данас напоредо са -лij- и -нj- изговара и Ј. и 1 (исп.у
мојимЗамћTки почакавским љговорамт,стр.11—12).Занимљиво
је да и ови споменици (исп. стр. 61—62) имају обично љуцки,
хрва цки и сл., али пр о кл ество (исп. детаљније код мене
Просв. Гласник за 1923, св.4, стр.206–212). О акценту ових спо
меника г.Ф.напомиње да се самоу Пoстили (од 1568) обележавају
акценти у већем броју и да ће он, када цео споменик у овом
правцу изучи, изнети потанко његове акценатске особине.
Уопште узевши, може се рећи да по гласовним особинама
својим ови споменици не претстављају велики интерес; чакавски
диалекти, који су језички у Iч половини ХVI в. били већ готово
онако развијени као данас, претстављали би за нас ипак велики
интерес када би у споменицима који потичу из каквога одређеног
места били верно претстављени. Овде то није.
Чакавски диалекат имао је готово свој данашњи састав облика
већ у XVI в., само се у по нечему виде у овим књигама и старији
облици и новији облици једних или других диалеката. Тако у
dat. и loc. имен.ж. р. имамо кашто е (стр. 72), у Пос. имен. м. р.
имамо и 1 поред и (74—75); што у пštr. fem. поред и имамо и
om (78—79)— то је утицај далмат. шток.диалеката. У дуалу има
доста старих облика: dve stade, dve leti, dvi grlici и сл. и:
dva godišća, dvi ribé и сл.; поред dviju človéku и сл. имамо
већ и о ćl dveju rib; поред дуалних наставака код броја „два“
имамо већ и ту плурал: dvih, dvim, -mi и сл. Дуалних облика
има доста код глагола (исп. 134—135); г.Фанцев мисли да се ови
дуалски облици не могу приписати утицају словеначког језика
(као што хоће Д-р Видиц), већ утицају црквеног језика.Ја мислим
да је словеначки језик могао у овом правцу утицати, јер се упо
треба дуала учакавскомуто време већ у многим говорима потпуно
изгубила. Таком се утицају могу приписати и облици vašiga,
b ožimu, moim и сл. (100—102).—И глаголски облици пружају
мало новога. Поред архаичних облика каo začesti и сл. (118) и
остатака од употребе и у 1. л. ј. сад. врем. и сл.облика да поменем
још знатну употребу имперфекта (у облицима на -ih, -išе и сл.
на -ah, -ašе и сл.; затим: želijaše и сл.) и аориста. Напоменућу
још употребу имперф. и од перф. глаг. (о томе се говори и у
синтакси), затим употребу 3. л.зап. начина у реченицама као: „da
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duh budi tih i pokojan“, „takovu nam veru dali otac“ и сл.у којима
се сачувало модално значење тих облика. Али већ и у овим
текстовима имамо конструкцију са „нек“ или: „da ne zlize u hižu“
и сл. (129—30).
Врло је богат материалом одељак „Из језичнога блага“,
(стр. 135—168) у којем се, прво, саопштавају домаће речи, које
могу претстављати значајза нас са различних страна, а затим туђице,
којих много има. Нема сумње да се само мали део тих туђица
први пут јавља у протестантским књигама; оне су од општег
значаја за ширење позајмица у нашем народу, наравно, у колико
одговарају локалним говорима.
Најзад да поменем и последњи одељак, синтаксу, у коме је
г. Ф. изнео тек по нешто од особина својихтекстова, оставивши да
се на многе од њихових особина врати онда када буде испоредио
протестантске преводе са оригиналима са којих су превођени.
Као што се из свега види, студија г. Фанцева даје јасну
слику о језику протестантских текстова; она може послужити као
користан увод у њихово даље проучавање са језичке стране.
A. Б.
14.— 1. Grammaire de la langue polonaise par A.Meillet et
Mme. H. de Willman-Grabowska, Paris, 1921; 89, стр. 222.
2. Grammaire de la langue tchèque, par André Mazon,
Paris, 1921; 89, стр. 252.
Ново стање у Европи после великог рата пробудило је код
Француза живље интересовање за словенске народе. Наслоњени на
предратну Русију, Французи су највише изучавали свог великог
савезника, па су у том циљу основали у Петрограду „Француски
Институт“ који се сав посветио том послу, објавивши досад шест
књига својих радова, намењених руском језику, књижевности и
култури. После рата, или, боље рећи, још за време рата, Французи
су се нашли без окриља на Истоку, па су данас упрли погледе у
нове словенске државе: у Чехословачку Републику, у Краљевину
СХС, а понајвише у Пољску, које све скупа треба да нам замене
Русију, док она наново не заузме место које јој припада међу ве
ликим народима.
Да би се приближили младим словенским државама, Французи
су се дали на изучавање словенских језика, и француске слависте,
окупљене у Институту за изучавање Словена (' Institut d' Etudes
slaves) у Паризу, требале су да пруже својим сународницима низ
помоћних дела која би им помогла у том раду. Институт је покренуо
збирку словенских граматика и, разуме се, према данашњици, По
љаци су дошли на прво место; друго место заузели су Чеси, а
треће по свој прилици, припашће нама Србима. Граматику пољског
језика која чини прву књигу ове збирке (Сollection de grammaires
de l' Institut d' Etudes slaves) написао је г. А. Меје уз припомоћ
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г-ђе Вилман-Грабовске, а граматику чешког језика написао је г. А.
Мазон. И једно и друго име добро је познато у славистици, и оба
научника, као што је било очекивати, дала су дела која чине
одличан утисак. Обе књиге рађене су по истом плану и обухватају
сва четири дела граматике. Главна је разлика у глаголу. Г. Мазон
је поделио глаголе у четири врсте према презентној основи, а
г. Меје је дао једну сасвим нову поделу, у којој се је тешко наћи.
Желети би било да се г. Меје у новом издању мало више поза
бави физиологијом специално пољских гласова и да оба писца
унесу бар по један оглед пољског и чешког читања с фонетском
транскрипцијом. Ако за низом граматика дође и низ хрестоматија
с напоменама и речницима, целина ће бити потпуна.
Питање да ли би требало за почетнике израдити граматике
другог типа које би им брже и лакше дале основно знање поје
диних словенских језика, остављамо нашим поштованим пријате
љима у Француској да о тому поразмисле. Или можда Французи
већ имају таква дела? Онда би граматике из ове збирке врло
добро дошле да се то основно знање прошири и утемељи.
P. R.
Библиографија од 1914—1922 (1923).
(Продужење.)
У овој књизи библиографија обухвата одељак о етимологијама,
у колико се оне тичу и нашега језика, и одељак о српскохрват
скомејезику и словеначком.Овде смо морали бити исцрпнији,мада је
несумњивода и ту нисмо могли постићи потпуност.Зато се овде обра
ћамо свима писцима који штампају своје ствари позабаченим местима
или у дневним листовима, да не пожале труда да један егземплар
својих расправа пошаљу редакцији. Редакција ће их примити са
захвалношћу и дати им у библиографском прегледу место које
им припада. Наравно, што је сада пропуштено да се помене,
изнеће се у доцнијим библиографским прегледима.
За овим одељком доћи ће старословенски, па бугарски; а
на крају биће на једном месту изнесено све што се тиче библио
графије, биографије научних радника на наукама које су предмет
овога часописа и историје науке о језику код нас.
Засебно ћемо доцније дати преглед научних радова наших
научника из области других филологија, сем словенске.
Како се штампање ове књиге отегло вишевремена него штоје
требало, могли смо узети у обзир и многа издањадо краја 1923. год.,
па чак и по нешто из 1924! Мислим да ће корисније бити да се
овако што пре изнесе оно што је изашло о нашој науци, него да
се због формалних обзира остави за доцније свеске.
Скраћенице су као и у ЈФ II. Оно што је тамо већ једном
наведено, овде се не понавља. Овде се само износе скраћенице
нових часописа и колекција које тамо нису спомињате; а већ на
ведене се скраћенице наводе само онда када има да се дода која
НОВа КЊИГа ИЛИ ГОДИНа ИЗДања.
Списак скраћеница.
(Продужење, в. ЈФ II 327—329)
Anz. Anzeiger für indogermanische Sрrach- und Altertumskunde Beiblatt zu
den Indogermanischen Forschungen, herausgeg. von W. Streitberg
Године уз IF.
AA Aрхивза арбанаску старину,језик и етнологију. УредникХ. Барић. Београд.
I/1–2 (1923).
AWB Aufsätze zurSрrach-und Literaturgeschichte Wilhelm Braune dargebracht.
Dortmund. 1920.
ASIF Arhiva Organu Societati istorico-filologice din Iaşi. Director:
Ilie Bárbulescu. Iasi.
D
Бр Браство. ХV (1921), ХVI (1927), ХVI (1923), ХVIII (1924).
Bas:(C Bulletin international de l' Académie des sciences de Cracovie. Classe de
philologie. 1914, 5–10, 1915, 1916.
BWsС Berichte der philol.-hist. Klasse der Кgl. Schsischen Gesellschaft derWis
senschaften. LXIX (1917).
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BNJ jom III (1922).
BuID Bulletino di archeologia e storia dalmata. Pubblicato per cura di Fr. prof.
Bulić. XXXVII (1914), XXXVIII (1915), XXXIX (1916) MC". nalbe VArkD.
VArkD Vjesnik za arkeologiju i historiju dalmatinsku. XLIII (1920), XLIV (1921),
xLv (1922).
VHAD Vjesnik hrvatskoga Arheološkoga Društva. Urednik Dr. _josip Brunšmid
Zagreb. XIII (1919).
VHZA Vjesnik Kr. Hrv.-Slav.-Da1m. Zemaljskoga Arkiva. Uređuje Dr. Ivan Bojničić
pl. Kninski. XVI (1914), XVII (1915), XVIII (1916), XIX (1917), XX (1918).
VČSN Věstník královske České Společnosti nauk. Tiˇ'ida ﬁlosoficko-historicko-.
. 'azykozpytnâ. Praha. 1914, 1915, 1916, 1917.
WS jom 11111 (1923).
I`.'|ac jom C11 (1922), CIV (1922), CV1 (1923).
P111111 I‘nacmm ﬁpoq). ĹIpymTBa. K1b.I-111 (1221-1923).
1‘C1‘11 I‘nacgnklgggncxor Feorpatpcxor Ilpymraa. 3-4 (1914), .5 (1921), 6 (1921),
( ' A )
G1 jom XI/3ý4 (1922), XII (1923), X111/1-2 (1924).
I`011HL1 1`o1111m1b1111a Hnxone '~1ynuha sa 1914 u name.
DLZ Deutsche Literaturzeitung. Berlin. XXXV (1914)-LIV (1923).
Ilene 1914, 1915.
DRom jom III (1923).
DS Dom in svet. Ljubljana. XXVII-XXX" (1914-1922).
EOr jom (1923), 1V/l—2 (1924).
)KOH }KHBOT 11 Oóuqajn Hagomm. 11 Onelbełbe Cpnck. ETH. 36. Cpncke Kpam. Axan.
XI (1914), XII (1 21) = Cpn. ET. 36. XIX, XXII.
3614.1K 360p11111< sa Hcropnjy, jeaHK H Kłbmkcaﬂocr. (Hanatbe Cpn. KpaJb. Anan.) VI
(1922), x (1923).
I jom VIII (1920).
1 jom XL (1922), XL1 (1923).
Nj jom VII (1922), VIII-IX (1923).
Z jom L1 (1922).
LjZ jom xu11 (1923).
LilAk jom xxxvn (1922).
LUå'rs jou1 xv1 (1920), XVII (1921), XVIII (1922), x1x (1923).
LF jom L (1923).
MMC Mmłano. Cocþuﬂ.
Hac Haccrba CpncKMx BcMaJba. PacnpaBc 11 rpaha. (I/Isnałbe Cpn. KpaJb. Axan. HayKIL,
X (1921), X1 (1922), X11 (1922), X111 (1923), XIV (1923), XV (1923).
Hacr Hac'raBHMK 1921.
NvčsI Narodopisný věstnik českosIovanský. Praha. IX (1914), X (1915), X1 (1916)
XII (1917). .
HE jou1'lV (1923). _
NMH Neuphilologische Mitteillungen. Helsingsfors. XVI (1914), XVII (1915) XVIII)
(1917), XIX (1918), XX (1919), XXI (1920), XXII 1921), XXIII (1922).
NSt Narodna Starina. Uredio Dr. _josip Matasovié. [-111 (1921-1923).
PBrB Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, herausg.
von H. Paul, W. Braune und E. Sievers. Halle.
11p1`n jom XXXIX (1923).
R Razprîvaqlzdaia znanstveno društvo za humanistične vede v Ljubljani.
1 192.).
Rad jom CCXXVII (1923).
RAK Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydział fiIoIogiczny. Krakow 1914 _1917.
REH Revue des études hongroises et finno-ougriennes dirigée par Z. Baranyai
et A. Eckhardt. Paris. I (1923).
RESI jom III (1923).
Savr Savremenik. 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1919, 1920, 1921. 1923.
Sb Past Slovanský sbornik věnovaný jeho magn. prof. Františku Pastrnkovi rektoru
univ. KarIovy k sedmdesåtým narozeninám 1853-1923, red. M. Weigart.
V Praze. 1923.
CK3 CpncKa Kłbumenua 3a11pyra. 157 (1921), 161 (1922).
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СКГл Н. С. I (1920), Ш–IV (1921), V—VII (1922), VIII—Х (1923).
SI још 1/4 (1922, II/1–3 (1923.
Спом још LVIII (1923), LIХ (1923).
Стар Старинар. IIItha серијa. I (1923).
SЕРН још ХХV/1 (1922).
EFF. Frán filologiska Föreningen i Lund.Sprikliga Uppsaltser IV (1915).
ČMS Časopis Macy Serbskele Bayan.
П. Словенске етимологије.
137. Asbóth O. Alattsag. Ny V (1914) 623–624.
Маџ. alatsig, antenna, rudeus; Schilseil „Tauwerk“ је реч тур
ског порекла (alef), али је у маџ. ушла посретством срп. alat; -sag
је маџ. суфикс.
138. Asbóth O. Magyar hatás horvát-szerb kutyanevekben P
Ny V (1915) 161—165.
Оспорава Лескиново мишљење да је суф.-ov у именима паса
као гаров, белов, шаров маџарског порекла.
139. Barić Н. Beiträge zur slavischen Sрrachgeschichte. В. бр.
8. Lit. idant о стслов. eda (стр.72—85).
140. Barić Н. Albanorumánische Studien I. Zur Kunde der Bal
kanhalbinsel. Ouellen und Forschungen 7. Sarajevo 1919, стр. 1—142.
Улази, местимице, и у етимол. тумачење слов. речи. Он оспо
рава ст-балканско порекло стслов. ražњ и лит. гughs и изводи их,
као и агс. ryge од иевр. *ggi-, одакле гugi- (као Жио: стинд. vrškas),
очувано утрач. Bolga (c.19).—Праслов. muzike,„mulus“ није илирског
порекла (тако Фасмер), него као и арб. mušk, а можда и лат.
musc-{elus) од иевр. *mughsi-ko, од којега је и авест. 5al-mužois
(с. 56). Изводи стслов. nevésta од *nege-stor, „нова жена“, за чији
други саставни део пореди стинд. str-i „жена“ (c.80), а стслов. strујњ
„patruus“ од праслов.s-Ip/tryja (-: “srm-piralo са префиксом s,m
као у грч. čirevulk, čбелорд; (с. 123). — Слов. šuma (арб.šета у рro
sem „дрвеће“) од *kseg-mâ (75 ид.); срп. zdeknutí са пољ. zdechnat”
од праслов.*sadekmoli -e: иевр. *dheke— на које своди и гот. davan
„умрети“. Од дублета дотуla, mogla Б.доводи последњи као ста
рији облик, у везу с арб. ma-gul" (z- невр. gh-la у грч. 70403, сизл.
kiule (c. 52); слов. utro од *agsro 5. *uchro S. *ufch/tro, a ustro под
утицајем глагола стинд. ucchati, лит. ahista „свиће“ од"agskro z ustro
(c. 59); obresto, obrešiti oд *grafijo : uret-lje ка иевр. *euerffel) у јерм.
gerem, грч. stolozo (c. 89).— Праслов. brawbfno) од иевр. *gubhru->
јерм. kamurj „мост“ од *grabhuri, грч. (богот) 830 хоа. — Због тога
што се од *gobhsa може објаснити само поза, а не и osa, Б. иден
тификује слов. osа иевр. адј. *ako-„бодљикав“ који стоји према аkon-,
као праслов. *serda (5. стаслов. sreda „срце“) ка гот. hairton- или
лат. homo према лит. 2mon-di (c.84). *
Од слов. позајмица: из румунскога су Бас (-: bach), brуnfall)2a,
cap, frula, košuta, lajka, raca, urda, где су оне такође позајмљене и то
из арбанаскога. Из овога је, по Б, непосредно позајмљено срп. Žal
= арб. zali cа истом фонетском релацијом каоу срп. (диал.) poročiti=
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арб. porosis. Што се тиче арб. речи слов. порекла, Б. констатује
у арб. таћ„гомила, сноп“јслов. *tracha, „вршидба“: vrešti „врћи“.
M. B.
14. Барић Х. По илирским траговима 1. Црес, 2. горун. ЈФ
I (1921) 50—61.
142. Бари ћ Х. Из балканског речника. ЈФ II (1921) 297-299.
143. Барић Х. Стслов. brěžda „носећа“ и лит. berždia „јалова“
ЈФ II/3–4 (1921) 310—311.
144. Барић Х. Етимологије. Прил. I (1921) 231—237.
Стслов. bagara „скрлет“, рус. багора „скрлетна боја“ од *bhogrós
(сродно са грч. gozо „пећи“) са првобитним значењем “ (горуће)
црвен“; полазно значење „жарити“ у рус. багži „ватра која тиња“.—
Korvјо деном. од Котоњ,„кора“ од којега се образовало о— љ- korviti.
Значење сложенице је прешло на симплекс крđвим.— Слов. kostbro
од *ko-- stsrb. о лат.struo — kakani „голеница“ од *ka- kisis : грч.
zvigung; ka- под утицајем калка „бедро“. — Против (Бернекерова)
мишљења да га! не спада ка čreda Б. упућује на исти преглас у
арб. Herda = иевр.*skrdis (ca s- као у лит. skeržus).
145. Барић Х. Етимолошки и граматички прилози. I. AA I
(1923) 138—160.
Од слов. речи : kal"uga, kal"uža, чија се веза са лат. calipo etc.
оспорава; од позајмица Бrinza и игада (из арб. посретством румун
скога), па šifeg „младо јагње“ и frčka (обоје из арб.).
146. Барић Х. Прил. 1 (1921) 255–256. Рец. бр. 348
147. Барић Х. Рец.АА I (1921) 213–218 бр.349.
Оспорава везу између торуila и сећатоža, mogo на који мисли
Ф. полазећи од семантичке паралелеу стинд. bhabri- „кнез“ и „брдо“,
пошто је -yla, које Ф. издваја као суфикс, усамљено; буг. poroj
„поток“ треба раставити од арб.paroj „id“ и то због рум pardu, које
упућује на "рат-ren- или *pro-sro-fu)-no- (ibid. 153) као праобл. арб.
речи.
14s. Beer Ant. Peu. бр.335. LF ХLI (1916) 149–156.
Даје критику и историског дела и гласовних тумачења самих назива. Сту
дија Штурова је врло интересантна.
149. Berneker E. Ein slavischer Göttername. AК (1916)176—182.
Стрибогњ = "stri заповедни нач. од *стpк к : *стрити (исп.
имен. строи и сл.)— бога (добро)= „Walter des Gutes“.
150. Berneker A. — Slawisches etymologisches Wörterbuch.
Heidelberg. Lief. 11, II 1—80. (1914).
má — mora.; в. бр. 249.
151. Boerner G. Die Bildung slawischer Ortsnamen. Deutsche
Geschichtsblatter. XVI (1915) 219–47; XVII (1916) 251–69.
Без вредности, в. A. Brückner ibid.ХVI (1916) 75—90.
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152. Brückner A. Miszelen. KZ XLVI (1914) 193—217
Маск. buk „буква“ образован је према дрrab, које је у праслов.
време била реч за букву уопште, а не само Сarpinus; лат. ilia =
слов. jelf-ta; слов. utro „јутро“ је механички постало од “ustro =
ЛИT. CILISZYCA.
153. Brückner A. Grundzige der slavischen Etymologie. BasČ
(1916) 100—5.
Немачки извод рада под бр. 154.
154. Brückner Al. Zasady etymologi slowiańskiej. RAK LV
(1917) 88—171.
В. бр. 153.
155. Brückner A. Slavisches ch-. KZ LI (1923) 221–242.
Труди се да докаже да слов. ch на почетку речи може поти
цати од иевр. sk: на основу примера као н. пр. chotêli: лит. keteti,
chods и грч. ожеšć;nju. .
156. Brückner A. Uber Etymologien und Etуmologisieren. I.
KZ XLVIII (1918) 161—229.
Изнесене су многе ректификације етимологија у Веrneker-ову
Slav. Etym. Wh. и принципски погледи Брикнерови на словенску
етимологију и етимологисање уопште.
157. Brückner A. Slavisch-Litauisch (у Сеsch. der idg. Sprach
wissenschaft. В. бр. 13).
Етимологисање словенских речи има се првенствено заснивати на самом
Словенском речничком материалу и поређењу са литaвским. Б. подвлачи да је
непосредно поређење необјашњених слов. речи са герм., индиским итд. без об
зира на слов. диалекатске облике стварни узрок због којега је већи део у
последњим деценијама пронађених етимологија зацело погрешан. Х. Б.
158. Brüch J. Lat. blatea, balatro und genues. brata Gil VI
(1916/17) 83–5.
Сродно са слов. *botto (:, срп. блiо и т.д.) је генов. brata од
*balatа, а ово је постало укрштајем “blata и *balatro (од “bola-tro
које, због о :- а треба да је, по Б., илирског порекла.
159. Brugmann K. Zu denWörtern für„heute“,„gestern“„morgen“
in den indogermanischen Sрrachen. BWSC LХIХ (1917) 1-34.
160. Буга К. К. Славино-балтiћскis sтимологiи. РФB LXXI(1914)
50–60, 464—471.
У овом наставку својих етимолошких студија (РФB LХХ(1913)
100–8, 248–256) износи махом балтиске корелате ка слов. krajh,
словен. kreka, kroky, kruks, krupa, срп. klika, пољ. kulio, kovo, kuti,
рус. kuzilo, kalpa, karča, karmiti, karpa, срп. krplje, karzina, kasni,
kyja, kyla, kypéti, lagoda, рус. lama, lans, lapa, laska, рус. lizif, le
ljati, lelisks, чеш. Iemež, рус. lepeška, lens, li, le, logs, loma, loskot,
loskufs, lotoka, lozgotati, luba, luska, luzga.
Фонетска питања, у које Б. улази, односе се готово искључиво на балти
ске језике.
161. Budimir M. levr. *kleu-, teći, plaviti, prati, čistiti ЗбБел.
(1921) 97—112.
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Полазећи од жаголголо, епитета хтонског и аграрног Плута,
који се зове и ждриго,–хараждбиЕто: Б.закључуједа је и у грчком,
постојао корен *kleu- поред проширеног (у жllo). По њему хлаго
толо: не значи дакле, „онај који има славну ждребад“ него, онај
који плави поља“— као што је и сам Плуто, по пишчеву схва
тању, онај који плави поља и доноси плодност и богатство — а
други део сложенице је корадикалан са хади) хлад, planus, feld,
pole. Сама реч је настала дисимилациским губитком прве ликвиде
у “plo-lo- као и жалот е:ждлог (ка *(s)gel- „цепати“; овамо и слов.
člms). Писац затим поставља да је и у староиндиском постојао
поред познатог srи и корен šги и као доказ узима име јесењег
кишног месеца šravana; јерменски корадикал би био Iva-na-m
„перем“, које ја ипак не бих одвајао од лат. lavare, а литавски има
поред познатихszlju, чистим“ и szlita „метла“ и топономика 5Zlave—
Szlove. Исто и латински: сем cluere— cloaca Б. сврстава овамо
Cluana, па име реке Сluentus, божанство врела Сltumnus (образо
вано као au-t-umnus ка итада : Кор. У келтском има већи број
имена од овог корена, а у германском, поред гот. hlatas, Б. наводи
имена многих река и потока као Lutter, Lauferbach и т.д., па име
божанства Ниclama.
Из српскохрватског писац наводи најпре име планине 5tovan
и брда 31ovim, па затим имена река и врела као 5tavić, Slavjan,
Slavnica, а за имена брда находи семантичне паралеле у стирском
slab „брдо“ и ХIII-cityburg–but „стене“, па Itas : српхрв. Пt—litica.
Уз топономастичке примере Б. сврстава овамо slávina, slavić и sla
viti „разводнити (вино)“. Тако треба схватити и оSlaviti. Вук“ s. v.
При крају своје расправе Б. потсећа на Patrubany-ево објаш
њење имена Литаваца, по којем оно значи „Stromgebietanwohner“
IF ХХXII 327 и држи да је и у имену 810menima– 22строн (први
облик из хетеросилапског “kleu-, а други из *klou-) садржан сродан
појам. Ако је ово објашњење тачно онда ова имена не могу слу
жити за историју вокала a и о у стсловенском. Х. Б.
162. Бул ат П. К. Из живота речи. ЈФ II (1921) 272—285.
163. Булат П. К. Из живота речи. (Наставак.) Болести — биљке, живо
тиње. ЈФ Ш (1922—1923) 37—43.
164. Bulat Krsto. Studije iz područja slovjenske semantike. N
VI.ХХV (1916) 273—291.
Imena životinja za oznaku prirodnih pojava. I. Za oznaku go
dišnjih doba i mjeseci (rusk. червена, češ. červen, polj. czerwiec; stslov.
izoku, češ. vlči mésic i t. d.) i doba dana (rusk. inhiyхu za oznaku
zore u primjeru kao sciasais cal imbiyхами Нli до раннихž iљiyхов
i t. d.). П. О. pučkoj astronomskoj terminologiji (rus. насљдка „kvočka“
za zvijezde Plejade i t. d.) I. O animalizovanju pojava na obzorju
(rut. баранци „ovnici“ za vunaste oblačiće, čakavski jance se vajaju =
nastala je oluja na moru i t. d.). F. F.
165. Вulat Krsto. Prilozi za nauku o značenju riječi. N Vj ХXV
(1916) 21—29; 84–97.
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Pristup. Općeniti pogled na metodsemantike.—Kako se onomato
реја рrenosi na ljudski govor. I. Primjenjivanje naziva, kojima se označuju
glasovi ilišumžive i nežive prirode, na ljudski govor. I. Оnomatopejski
nazivi za neprijazni govor ili brbljanje preneseni dalje za oznaku
grdnje, klevete i laži. F. F.
16. Wagner L. Balkanrom. skala, mgriech, ngriech. ozda, türk.
iskele, alb. škele, rum. schela u s. v. ZrРh ХХХIХ (1917).
Због е за а — за којеW.Meyer-Lübke Rom. Etym. Wh.7637,
2 мисли на стдалм. (дубр.)— срп.skela, буг.skela, рум. schelia су
из турскога Бfele где је Ке правилно из Зау грч. ozbila. Како алб.
k: не одговара тур. k., за које стално у алб. стоји ћ, W. мисли да
је алб. Skel" из српскога. Међутим, з- се не мења у 3- у позајми
цама из тако позног времена. - Х. Б.
167. Vaillant A. Oцена бр. 1989. ЈФ II (1922—23) 154.
Iss. Vaillant A. Oцена бр. 1989. ЈФ II (1922 23) 154.
169. Wedkiewicz St.— De quelques emprunts du slave occidental
au roumain. RSI VII (1914—1915) 113.
_ Садржи некоје исправке и допуне Ј. Válek-овим извођењима
СMM. Х 133 и д., ХI 123 и д. о утицају румунскога на западно
словенски. И овај рад има исте одлике и мане као и ранија W.
расправа по том питању (в. бр. 170). За слов. Šuts и co-šuts, избегла
je W. етимологија К. Оštira aлб. Šut, šit од *kseg- AnthroposVI,
105 и д. За шећера в. сада Прил. I 234. Интересантна је збирка
примера за арб. и : слов. и и а из слов. о- karute c. слов. koryto
и т. д. (с. 126) али је ипак погрешно W. извођење алб. magude из
слов. поруka због , место којега бисмо очекивали у алб. Г. По
м. м. арб. и срп. реч су корадикалне. В. бр.140. Х. Б.
170. Wedkiewicz St. Zur Charakteristik der rumänischen Lehn
worter im Westslavischen. MRTV 1 262—91, 403—2.
Лепо сређена студија о речима румунског порекла у чешком и пољском.
Она показује врло добро познавање нарочито славистичке литературе по том
премету и одличну романистичку спрему младог пољског научника. Али тај
рад није дефинитиван, ни у погледу материала који W. није нипошто до краја
исцрпао, ни по резултатима у погледу историје појединих речи. Узрок је овом
недостатку поглавито у томе што писац није настојао да самостално ради на
арбанаском, а то је услов који се не може мимоићи у студијама ове врсте због
тога што је велики број речи, које су Чеси и Пољаци примили од румунских
Пастира, Ван сваке сумње арнаутскога шорекла.
Од речи које доходе и у јужнословенским диалектима Бига
(с.265:- рум. Бига је од алб. buza, које N. Jokl Stud.z. alb. Et.11 тачно
доводи у везу с лит. burndi „уста“ а које бих ја схватио као деми
нутив burfa)-za „усташца“; пољ. dzial„брдо“ (упор. и стрсрп. delo)је из
рум. deal, али ово не може бити из слов. del иако је прелаз значења
„део 5. брдо“ врло обичан (c. 269) због тога што у банатскорум. има
рум. doling које се по м.м. не да одвајати од илир. Delm-atia, Delmi
nium; bats „тефтердар“ је из рум. Басti, али ово није (W. с.276) из
маџ. bácsi, срп. bača „брат“ него од арб. bats „друг“ са познатом суп
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ституцијом рум. č.= арб. ts; слов. Iaja. Iajka „шарена овца“ спада
ка рум. laid, и W. је у праву кад је изводи из арб. Гај. Ово није
како мислиW. (c.278)из laneus, јер" ово значи „вунен“. Као што је
Tara „шарен“ S. Iaurus W. Meyer-Lübke REW 4939 тако би се Гаје,
прелазом тi >ј могло извести из laureus. Етимологију за žetica
рум.jentija (c. 281) дао је Р.Skok ЈArch.ХХХV 348. Х. Б.
171. Wijk Nv. Peu. бр. 279. Museum XXVI 80–82.
172. Gavazzi Dr. M. Hoja, Lero, Dolerije. NVjХXXI 6/7 (1923)
224–227.
Усваја мишљење Акад. Рјечн. s. v. Dolerija да су ови називи
ушли у дубровачку поезију ХVI в. из народне поезије, где су они,
ро Г., узети из језика Морлака на дубровачкој територији. Г.
идентификује Лер-о са Ier-of y припевима рум. коледа као of ler of
d'ai ler of који се подударају са хоја, леро, долерије, сем фонетски,
и у реду слогова. Митолошко схватање дубровачких књижевника
је секундарно.
173-5. Günthert H. Uber Reimwortbildungen im Arischen und
Altgriechischen, Нeidelberg, 1914.
У VIОМ одељку ове књигеје студија о имену иевр. бога грома,
где Г. улази и у питање постанка слов. Peruns. Он држи да се
Peruns има одвојити од лит. Perkinas, јер су та имена, по Г.,
сасвим различитог порекла: *perkanos „oporcinog“ спада ка стнорд.
Forgуnи, које се не даје одвајати од гот. fairguni „брдо“, сродно
са ствнем. forha „Kiefer“; Peruns је, напротив, од *peraunos „онај
који унуштава“ и спада ка слов. pero, parati, „ударати“, лит. peri,
perti „id.“.
176. Gombocz Z. A. szlávság török elemeiröl. (О турским еле
ментима у словенском.) Nyt V (1915) 271–6.
177. Грконенталњ O. 3тимологическiА замћsтки. Изв. ХVIII, 4
(1914) 127—147.
Поред етим. литaвских и летских речи Г. се задржава на слов.
minoti, чије је првобитно значење „проћи мимо“, и доводи га, као
и запГерм. midam у везу са стинд. mi-, в. стинд. tasya vratani na
minanti dhrath и ствнем. thin gibot ih ofo melid; слов. peta припада
корену очуваном у словен.pripetiti se „десити се“ и у слов. рата, „пањ“
(в. нем. Stotz:stopen, Stamm:stemmen:stammelin; слов. Гopuch. спада
ка лит. lipas „лист“ = слов. *lop, одакле је изведено lopata. Слов.
lono „крило“ од *lopno као енгл. lap „крило“: Lappen.
178. Endzelin J. Miscellen. IF XXXIII (1914) 119–27. 126. lett.
buzga „Knittel“:хрв. bazag, slov. bazga „Holunder“.
179. ErtlVáclav. Složenajména mistni o prvém členuslovesném.
LF ХLII (1915), 108–117
Показује да је погрешно, као што чини К. Новак (LF ХLI,
345—350), сматрати да је у првом делу сложеница каo Pobiosy,
Bizradec и т. д. аорист.
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nso. Zubatу Јosef. City. LF ХLI (1915), 18–20.
Чеш. čly „свеж“ спада ка čijo, čiti „мировати“, чије је првобитно
значење очувано у српхрв. и слов.; како пољ. rozezulić спада ка
čulј мораће се уз ову реч сврстати и чеш. roz-čiti „узбудити“.
181. Zubatу Ј. Predložky vrs, s, kis. Prace Baud. (1921), 78—80.
Стављајући облике љдол н, сљкажN паралелно са он, s и
ks који (претстављају у оба случаја *on, "som, "Rom) Зубати ту
мачи облике са а постпозитивном самосталном прилошком упо
требом тих речца, коју доказује њиховом употребом у староин
диском, грчком и лат. јез. (mecum). У таквој употреби зот и др.
(као tom > is и сл.) морало је дати св. и сл., као што је у вези са
именицама и придевима као њихов саставни део морало дати
сљ- и сл. А. Б.
182. Zubatу Јosef. Vyklady etymologické a lexikálni Sbfl.V.
(1915) 1—61.
Етимолошка разматрања пропраћена обилним лексикалним по
дацима. Обрађује се у гдавном чешки материал али, увек у ком
паративном словенском смислу. Тумаче се речи: ћode (1–3), ke,
kéz (3—5), ledač (5—6), nepohodnouti se, nevražiti и сл. (6—23), ote
padnuti (odnepadnuti), otestati sé (23–28), počistovan) —počistcovanj
(28—29), poličke —jedna — sob (29–31),pondeli (31–34), *smatlati,
šmatlatt (34—41), smietiti, pošmietiti (41—43), zahe, zahy (43—48), zden,
ne more-a na one-sina og
„govo vonovnosewon72—115,
184. Ивић Др. Алекса. О српском и хрватском имену. Београд.
1922, 1–20.
Нешто података из историје тих имена у популарној обради. Полемика
против Хрвата који су Србе називали Власима“и нису хтели ни у савременим
делима својим од тога назива одустати. Без научне вредности. А. Б.
185. Ivšić Stjepan. Lik duždevs pored dvaders u Supr. i s-h.
duždevnak „salamandra maculosa“. Prace Baud. (1921), 68—78.
Изводећи апаетica у нашем језику, као и неки други науч
ници, из džđ- развитком звука и од шума који се јавља за експло
зијом сугласника д, Ившић тако тумачи и мањи, даља у српскохрв.
(за диљи је то тумачење сумњиво) и у старосл. доуждевњиха и
српскохр. дуждевњак и сл. А. Б.
186. Ivšić S. S-h. vukodlak dijal. „lepir“. ЈФ II (1921) св.1—2,
132—135.
187. Ilešić Dr. Fran. Korijem „ved-“ kao partikula. LjAk ХХХI
(1916.) sv. II. 36—40.
Рефлекси општеслов. синтаксичког склопа сеal- као партикуле
с особитим обзиром на источно-штајерски словеначки говор. При
мери: seveda, venda, vem, ven, we и др. П. К. Б.
1s. Ilešić Dr. Fr. Dvije „etimologije“. ЈФ II(1922–23)83–84.
189. ИлиевЂ. А. Турски изговорЋ на бњлгарски мћстни имена.
СпБАк ХIV (1917) 103–28.
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190. Илњинскiћ Г. Књ. sтимологiи имени chrbrvatb „хорватњ“.
ЈФ II (1922–3) 26—30.
191. Илњинскik Г.А. Славинскi sтимологи. РФBLXXIII(1915)
281–308, LХХVI (1916) 243—49, LХХVIII (1918) 187–211.
У овом наставку својих етим. студија (в. ibid. LXIX 12—23,
LХХ 257–375 (1913) Иљ. износи обилат, али по убедљивости
врло неједнак етимолошки материал. Поређење спр. ljenac (в. и
пољ. Lenice Pl. m.) са лит. laimas није ново, а није, како је запазио већ
E. Bernecker, Sl. etym.WБ. I 711, ни сигурно. Од праслов. речи Иљ.
покушава објаснити: skot, kapati, sveži, lata, ryba, ovošts. Остали
одломци се односе на руске и западнослов. речи. - М. Б.
192. ИлњинскiИ Г. А. Славинскis етимологiи. Изв. ХХI, I
(1918) 125–182.
Објашњаване су ове речи: 1. viséti, 2. bagati, 3. vуzњfa, 4. trajati,
5. trizma, 6. trézvљ, 7. врус. tormaziš, 8. tréms, 9. мрус. strybaty,
10. стслов. olimina, 11. vešti, 12. јслов. kip, 15. срп. list, 14. зслов.
kat, 15. стчеш. choroziti se, 16. чеш. Нlesnouti, 17.чеш. tisíc, 18. чеш.
včela, 19. пољ.pszczofa, 20. слов. čbela, 21. стслов. bačela, 22. пољ.
zbroj, 23. пољ.posao, 24. пољ. ravanga, 25. стслов. vrstars, 26. мрус.
zamiž, 27. буг. Hula, 28. струс. uši, 29. врус. léstovka, 30. врус.
Iezoејд, 31. врус. vyth, 32. врус. stebaits, 33. стслов. stabli, 34. врус.
ramenje, 35. врус.játryšnik.
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193. Илњинскik Г. А. ЗвукЋ ch вЋ славинскихЋ жзњикахЂ.
Изв.ХХ (1915) 3, 53—118, 4, 135–186.
Овај Иљ. рад је зацело најопширнија студија о постанку
слов. сh. После увода о предрадњама по овом питању Иљ. износи
велики етимолошки материал за слов. сh од s, док у другом по
кушава поткрепити новим примерима спорно мишљење да слов. ch
може потицати и од иевр. kh.
ПO PRSI, VIII 293.
194. Ip se n Ginth e r. Sumerisch-akkadische Lehnwórter im Indogers
manischen. IF ХLI (1923) 174—183.
Сматра праиевр. позајмицама из сумерско-акадиског *orad-,
*roudho (G- nuda), *gubu- „говедо“. Х. Б.
194 а. Иречек К. Рец. на „Ткоркско-болгарское лbточисленie“.
Ј. Миколе. (Изв XVI, 243–247) Мин. III (1914) 81–98.
195. Janko J. K etymologii slova vraž. Nvčsl XI (1916) 58—63.
Полазећи од имена места Ига, којим се у чешкој топонома
стици често називљу забачени крајеви (v.Tille ibid. XI 53–58)
Ј. одваја основну реч vraže (праслов.*vorža) од праслов. *vorys.
> срп. vrag и изводи је од "gorgia у грч. Fogua.
196. Jernstedt Peter. Ngr. &rou „Pflug“, zak. erališe „id.“ Prace
Baud. (1921) 92–94.
197. Jok1 N o rb e rt. Zur albanischen Sрrachgeschichte. AA. I (1923)
34—46. .
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УП. одељку „Zu den alteren alb-slav. Beziehungen“ претпостав
ља јслов. корелат за чеш. pyr, pjћ се због арб. (тоск.) pura „топли
пешео“, које не може бити стара арб. реч него јслов. позајмица.
Х. Б.
198. Jok1 N. Katun. Zur Geschichte eines Balkanwortes. IF ХХХПI
(1914) 420–433.
Марљива линг.- фил. студија у којој Ј. доказује алб. порекло
срп. katum, рум. саtlin, сргрч.хстота, циг. Zatima, рашчлањујући гау
ka- tunt из *tato, part. ka ndej „ширим, стерем“ које је у алб. гег.
дало агита, тоск. katun, акуз. katuns из 2atundi. Према томе би
срп. буг. рум. и циг. реч била из акузатива. Ни фонетски, ни се
мантички се тој комбинацији не да ништа замерити, пошто је ип за
m утврђено, а арб. села се и по нашој традицији схватају као
првобитни шатори: „разапеше бијеле катуне“. Незгодно је само
што реч katum није ограничена на Балкан него се јавља и — у
киргиском (Коitan Miklosich, Et.Wb.s. v.). Радиће се,дакле, ипак
о једној неиндоевр. речи импортираној врло рано на Балкан.
Х. Б.
198 a. Cancel P. Despre „Rumán“ si despre unele probleme
lexicale vechiSlavo-Romine. Bucarest1921.
198 b. Cancell P. Termeni slavi de plug in Daco-Románá.
Bucarest 1921.
199. Ca r a coste a D. Vortgeographisches und Wortgeschichtliches vom
Standpunkt der Homonymitat. MRJ I (1914) 79—137.
Рум. Виша „100“ је словенског порекла; и рум. броја није
непосредни рефлекс стслов. А у зао; по С.треба поћи од ген. soft,чије
је о прешло у и у предакценатском положају: sudar = sotsimika,
bugat: bogat, lupala: lopata. Географско распростирање ове појаве
упућује на бугарски као непосредни извор рум. suta.
200. Kel emi na J. Slovarski doneski. ČJKZ III (1921–2) 35—9.
210. K ošti a 1 Iv a n. Рец. J. Stur. Die slav. Sprachelemente etc. (в. бр.
335). Ljz XXXVIII (1918) 151–154.
202. Koštia1 Iva n. Slov. veja »cilium, palpebra«, shrv. vjeđa »super
cilium«. NVj ХXVIII (1920) 425—426.
Izvodi veja, vjeđa od korijena ve- (ve-ti, ve-ja-ti, flare) proši
no-novnesveovog
203. Košti a 1 Iv a n. Kleine Beiträge zur slavischen Vortkunde. JArch
ХХХVII (1920), 394–404.
Etimologije: Slov. maltec (mavec) Gips. Stiva (morska pena). Slov. protin,
prfi, prtilj (Gicht). Slav. strécha, gromada; slov. kurec (penis). Probika, probe
kovina. Slov. finjec (Glimmer); rula (Gneis); žula (Granit). Hlače. J. ŠI.
204. K oš ti a 1 Ivan. Etimologije. ČЈKZ II (1920) 127–9.
Žula, rula; porčehne; pašenog, pašanec (smož moje žene«). J. Šl.
205. K oš ti a 1 Iv a n. Etimološke bilješke. Jф II (1921) 309.
206. K ošti a 1 Iva n. Stsl. zajeсњ. Jф III (1922–1923) 71—72.
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- 207. КРеpinsky Мах. О některých rumunských vazbách před
Jožkovych slovanského pčvodu. Sb Past.(1923) 74–82.
208. K r e tsc hm e r P. Wortgeographie der hochdeutschen Umgangse
sprache. Göttingen. 1916. стр. 288.
Од јслов. речи duhпја, дубр. tudjela (c. 166).
209–210. Kuzmić M. "Erružoved NVj XXIV (1915–6) .241—257,
320–339, 400—418.
211. L. a ng P r o k op. Obivati se. LF ХLI (1914) 423–430.
212. Lang, P. Braka, „nuptiae“. LF XLIII (1916) 223—230, 322—332.
404—410.
Бraka је од “bor-kw као praku од *por-ka, trak. од *tor-kw,
zraku од zor-ka.
213. L. a ng P r o ko p. Etymologica. ČMF V (1916) 104—109, 200—214,
289–291, 412—416.
1. Потврђује Бернекерово извођење стчеш.jesep „Sandbank“
из југ-spљ (supo, sut) (s. v. iz), асимил.у јtspљ: jesep место очеки
ваног “jsep добивено аналогијом према правилном ген. jespa.Стсрп.
isspens (Ap. Siš. Act. 27, 41) „даблагооос“. 2. Праслов. vojima, обра
зовано од wоје са пљ које означује лице.
214. L. a ng P r ok op. Etymologica. ČMF VI (1918) 113–118, 226—229,
343–346; VII (1919/1920) 24–26, 81–84.
215. Loewenthal J. Slav. Koris „Pferd“ KZ LVI (1915) 146.
По Л. koris спада ка Котољ „id.“, стпрус. camnet „id.“ које
доводи у везу са грч. хрид, „брњица за коње“, лит. kámanos „lederner
Zaum. Неубедљиво. Х. Б.
216. М а v e r S. Parole serbocroate o slovene di origine italiana (dalma
tica). Sl II 3–2—44.
1. слов. bared „nymhaea alba“ - итал. (тршћ) baredo (од тал.
barros), 2. српхрв. fibla (Црна Гора)< далм. *fibla од лат. fibrila,
3. српхрв. konič, fiscina exprimendis vinaceis (Stulli) < итал. caniccio,
4. српхрв. kotarača је од јитал. рефлекса lat. cataracta (e: грч.
zaradžzrg) супституцијом српхрв. суфикса -аса за ром. - ata,
5. српхрв. krikatur (Poljica) ка итал. calcare, срп. krndijelica, „тиган
чић за лој“ (Црна Гора) од candela са слабљењем ненаглашеног
вокалау г. 7. српхрв. krstijenta „placentae species“ (Stulli) od“crescenta
—krst,8. kundur(Дубров.)= corridore са дисим. r- r > n -r и акц. од
глаг. Витаниrдwati „chiaccherare“, 9. löfga (брач) „filiaceus funis“ од
итал. Longa, 10. plema (Пољица) „ракија“ од ром.fema, 11. štaura
(Црес) „касно доба“ од straora (: *strasora). 12. слов. suli „lesena
posuda“ из фурл. рефлекса нем. sul, што није довољно убедљиво,
и 13. српхрв. tratur- (Врбник) од млет. traturo ,imbuto grande“ од
лат. trajectoriu-. Х. Б.
217. Meyer K. H. Lat. habere, got. haban und Verwandtes. IF XXXV
(1915) 224–237.
Слов. chab'o chabiti, chapl'o chapati, chop chopiti из “khob-,
khob-, khap; русцрк. chopati „prehendere“, chopiti „amplecti“ из Ватр.
Koža спада ка Карih-, значи дакле „омот“.
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218. М. еу е г.- L. i b k e V. Montenegr. kolomboce „Mals". ЈАrch xxxVI
(1916) 591–592
Потиче, али посредно, од лат. columbus; фонетска отступања
морају се објаснити утицајем нгрч.zataju „трска“ који се огледа
нгрч. zadajurbzu и арб. kafamot.
219. М е у ег- L. ib k e V.– Ruminisch, Romanisch, Albanesisch. MRIV
I 1-44.
Слов. рium „кумче“ из "filianus (z- хрв. plan, pум. fin, гег.
fian) посредовањем далм.(вељ) где a > u, али ће ипак бити веро
ватније Штрекељево извођење те речи од јbone (вен. follon). —
Мишљење Мајер-Либкеово да се 2 место р дубр. cochel (док.) „јастук“
(-: lat. capitale-)у писаним изворима може приписати кривој етимо
лошкој ортографији због далм. рi se: лат. сt (c. 20) погрешно је, јер
та реч долази још уживом дубр. диалекту Коktao, па ће се због
тога к морати објаснити асимилацијом према 2-. M.-L. одваја рум
далм. pf. e lat. ct од алб.-ром. f = лат. сt и држи да је и за
лат. сt албан-романско. Поред вељ. fait e fact има и хрв. traita
(-: lat. tracta)„врста мреже“ на Пељешцу и Корчули, па је двојакост
рефлекса лат. сf заједничка далматска и арбанаско-румунска црта.
У вези с овим поменућу (за фазу х! ce it и вељ. voita „sentinella“
š."50"bЗЕ222"2"
герм. wahta, са лабиализацијом а се о због о као у одlma „cercine“
од*vajima. Није тачно ни тврђење (с.42) да пd од пI није познато
далматском: упор. срп.planda (Пераст) 4: лат. planta, чије очувано
p/- према итал.pi- показује велику старину. Напротив, српхрв. križ
не може бити, како то мисли М.-L. (с.30), стдалм., и то због-2=
fод 18, јер упућује на севр-запад.итал.; очекивали бисмо "kruk
према вељ. kruk = лат. crtice-. — М.-L. држи (с. 31) да је стслов.
kupetra према "kumetra, а прелаз а = e далматинско-романски.
Х. Б.
220. Map етић T. — Откле име Светозар. ЈФ II (1921) 296.
221. М asing L. Drei Etymologien. Prace Baud (1921) 84—92.
1. Сматра да име бога Перуна (исп. Педерсеново поређење
ca perend „Бог“ у албанском BB XX 231) ваља сматрати за пара
лелно образовање грчком жаратvдS (од корена 2er „разбити“ и сл.)
од корена per „произвести звук грмљавине, треска и сл“.
2. Словћне је назив којим су Готи називали првобитно
све туђинце око себе (од slavan „hутати, бити нем, миран“), а
који су Словени задржали за себе доводећи га у везу са „слово“
и још више „слава“ (и Словени су слично Немце назвали: нšмњцњ).
3 Лат. Servus је дошло од старога назива 3erbi (Плиније старији
га употребљава у 1 веку по Хр., а Птоломеј у 2ov веку по Хр.
Sobot и 20800) који су довођени и продавани као слуге и
робови. Доцније, када је тај назив постао име за роба, он се
давао свима као заједничко име. Мазинг не може само да утврди
каквог је порекла тај назив: словенског или несловенског.
А. Б.
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222. Меi11e t A. Le ch du slave choditi. MSL ХIХ (1916) 299—300.
Кор.*sed-„седети“је постојао уздруги кор. "sed-„ићи“у грч. две
„пут”. Како је двојакост замењивања s у ch/5 диал. појава из
иевр. доба, нормални рефлекс s се одржао у кор. sèd, "sbad са
значењем „сегати“, као обични, док је замена s са ch/5 обухватила
*sed- „ићи“, који је, у извесно време, могао иначе да се побрка
ca *sed- „седети“. - Х. Б.
223. Меi11 e t A. Quelques adverbes latins et slaves. MSL ХХ (1916)
89–94.
224. Mei11et A. Les premiers termes religieuх emрruntés par le slave
au grec. MSL ХХ (1916) 58—60.
225. Mei11e t A. La preposition is, iz en slave. MSL ХХ (1916) 111.
Срп. uz je из праслов. ства, а не из "trazis које би дало у
срп. "oaz. Према лит. isz имају стслов. рукописи Iz а не га.
226. Меi11 e t А. Рец. бр. 193. BSL ХХ (1916) 84.
227. M. e i 11 e t A. De la disparition des noms indo-européens de parties
du corps en slave. RS IX (1921) 71–77.
Поредећи различне индоевропске језике М. долази до закључка да у мно
гим, а нарочито у словенском прајезику, нема многих именица које су значиле
делове тела. Нема старих именица за јетру, ногу, колено, кост, плећа, зуб, главу,
уста, бедро, пупак, крв, руку, длан, прст. Он мисли да се то може објаснити
забрањивањем (ритуалним или сличним, вероватно) употребе тих назива. Доц
није су, наравно, место старих назива дошли нови. А. Б.
228. М. e i11 et А. De quelques noms nouveaux. ЈФ П (1921) 118—120.
229. Mei11e t A. Bratro et sestra. JФ II (1921) 295–296.
230. Меi11et A. Sur ju- initial en slave. I 2—3 (1922) 197–199.
Тумачи утро и јутро под утицајем створених дублета у
и ју (зависно од положаја речи у реченици) и створеног "justro
од старијег "ustro (исп. лит. auszrá). .
231. Ме1i ch Joh a n n. Uber den Ursprung des Namens Unga r.
JArch XXXVIII (1922–23) 244—250.
Маџари су примили од Словена име "ogre, чији је првобитни
облик Отидиr, "Ovogovoot. То је име једног буг-турског племена
које је окоV.в. обитавало премаУралу, Касписком мору и Кавказу.
232. Melich Joh a nn. Orschowa. Prace Baud (1921) 112—116.
Доказује, са много вероватноће, да је „Оршава“ првобитно
словенски назив од угарског имена Ursi se Urs, т.ј. Urševo (он
мисли да је српско Урош такође од маџ. имена Urs); Urševo
код Маџара даје Ursova, што даје српско Рушава и позније
Pшава; у маџ.језику у 2ој половини ХГV. в. Ursova даје Огsova,
одакле, доцније, сви слични називи: Оршава и т.д. А. Б.
233. Menšik J. Stsl., st. m is a ti. ČMF IV (1914), 396–403.
Доводи у везу са мала, од којега гради *мљxalu, пољ.
miechować, према којему је итерат. misati „zadutim méchu sepohy
bovati, odletéti“; тада је дошао у везу са гл. mized, због гласовне
сличности и сличности по значењу.
Има гласовних и семазиолошких тешкоћа. . . “ . . . . А. Б." g. -- * . " " . .-
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234. Mikko1a J. J. Uber ein angeblich german. Lehnwort im Kirchene
slavischen. Neuph. Mitt. Helsingfors 1914, 172—3.
Стслов. bls— adj. „Blechschmied", које Miklosich (W 14 и
Berneker 59) изводи из нем. (гвн. bleh, crн. blech), турско-буг.је
порекла. Х.
zašмладеновљ. ст. славска етимологи. Ров цкхIlišio
453–463.
Прасл. guščers = "gog-sger-os; за gog в. грч. 76жу за sger —
грч. хадро: једнако је образовано и јавćers чији први део спада
ка чеш. jeskyne „пећина“ (iesk– jasik од адј. esko- „шупаљ“; српхрв
слов. kača „змија“о стинд. kačakuh „id.“ (кор."962, "qčk-); kaplja o
стинд. kaphah „слуз“ (кор. kbph); буг. pal-aš, „псето“ спада, као
и буг.pal-am „тражим“ ка кор. "(s)phâl- у лат. palpare „пипати“.
236–7. Младеновљ Ст. Имената на десетњ бЂлагарски рћки.
СпБАк Х (6) (1915) 41–70.
Иlts oд *ged-, *ud„вода“ (у грч. Збор и т.д.); Drina (од кор. *drа у
стинд. dravayate и т.д.) илирског порекла; за објашњење имена
Iskars реконструисано је трак-фриг.*oski- *olski „вода“, поређењем
„божиос, Olazос“, Пожо: са стир. usce, uisce „вода“; Morava и Мarica
с лат. mare итд.; Panegа од трачког корелата стинд. pannyam,
„вода“; Rosica од слов. rosa; Struma трач. 2трифт, 3rema ка кор.
*ser- „тећи“, Tundža =трач. Tonzus, које М.доводи у везу са стинд.
danuh “капља“ (кор. *dam-). Ново је име čaja (c- тур. daj „река“).
238. М1ade n ov St. Die labiale Tenuis als wortbildendes Element im
Slavischen. JArch XXXVI (1915) 116–135.
Сера од*gol-po-s спада ка корену “svet- „отсећи“ в. грч. axt-r-or,
лат. scrp-io; срп. či-ps “gh-po-s од кор.*sofh)e(- „резати“; dra-ps од
*der-: dripa од *drži, drf; glu-ps од *ghley “ghlog, исто тако и
glucha, glemua; kru-ра од *krou-pa- ка пољ. skorupa „кржина“ (од
*sgor-адр-а ка кор. (s)er- „резати“; од прајез.“soor-up-а је"skorupa
у лсрп. skorpina, a sgor-Sp-а учеш. skočepa; sno-pљ (од *sma-po-s) ка
кор. (s)ne-, шити, плести“, sto-pa, ste-p-ems ка sto- у sto-jati; strupa
„рана“ од *strog-po-s ка кор.“srog „тећи“ се "strog; stil-ps од *st-po-s,
а срп.stuba, буг. stuba од з1-bf)а ка кор. *stel-„непомично стојати“;
šupla oд "stupils ка кор. *key-s слов. trap „луда“, мрус. toropa од
*torpus "tor-pa ка кор. *(s)ter- "Is)tor-: traps од Ногрo-s ка кор.
-27.227-2-27-22-2-2-272-2=2
„удубим“ котар“ одред-ра ка кор. *gl84. у грч.7av-де окDvгла посуда“.
239. М1a denov St. Etymologisches. IF ХХХV (1915) 134—135.
Буг.brna„усна“=лит. burná „уста“; слов.palњсњ спада иевр. корену
one men noronomne.
240. Mladenov St. Etymologisches. IF. ХХХV (1915) 134—135.
1. буг. bisma „усна“= лит. burná „уста“ (в. и бр. 306). 2. слов.
palics ка кор. */s)phil- „пипати“ као и нперс.palidan у лат.palpare,
сти. Zasphalayati. Овамо и буг. (диал.) pálam „тражим“. Х. Б.
-ve
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241. М 1 a d e n ov St. Ene Bemerkung zu Perssons Beiträge zur idg.
Wortforschung. KZ XLVII (1916) 190.
У буг. fors, срп. М. iориiи находи потврду за Perssonoво
мишљење да је у иевр. језику постојало, поред (s)terk- (у лат.
stercus) и непроширено (s)ter-:(s)tor-. Х. Б.
242. МладеновЂ. Ст. Студии по славенско и сравнително
езикознание. ГСУ ХII-XIV (1917—18).
Садржи равно 100 етимологија објављених претежним делом
раније у омањим прилозима пишчевим. Нове су: ispilua, чеш.
trol (NE 81), срп. фpч (Ni 85), буг. чала (Ni 88). Х. Б.
243. МладеновЂ. Ст. Имената на оше десетњбЂлгарски рћки.
СпБАк ХVI (1918) 65 104.
Иlidima (као и Иlts. в. бр.237) спада ка кор. ud-, ged- „вода“;
Devnja и Debols, спадају трачким посретством, ка кор. *dheg- „тећи“
у стинд. dhāvati и т.д.; Dramatica o келт. Druma(кор. direg у стинд.
državati); Lom (документован, као Almus, име сродно са грч. čudoua
„лутати“); Jana у имену реке Цuda Jana спада ка лит. joti „јахати“
кор. Ја- „ићи“; Serava од кор. ser-, као и 250цио; 2: Stréma, образовано
са аvа као Мor-ava; Rila од кор. (s)ra, за старије Ryla; Jandra,
документовано као Jatterus образовано је са -tro- од кор. *ја у
стинд. ућf „иде, путује“.
244. М 1a d e n ov St. Ein persisches Lehnwort durch tirkische Vere
mittlung in Slavischen. JArch. XXXVII (1918) 286-287. ,
Слов. Бrik је персиска реч ibrik, али је у слов.ушла турским
посретством.
245. МладеновЋ Ст. МнимитБ фински думи вЋ бЂлгарски
езикњ. CбШ (1920), 74—95.
Лљis, млазних, соiела — слов. су речи; влахва, индоев. реч;
иciолина и чуда — имају герм. корен; ходора — утицало на при
ipali, iaiepis; кумира — семитска реч; кашише — турска.
246. Младенов Ст. Веронтни и мними остатљци от езика на
Аспаруховите бљлгари в новобљлгарската реч. ГСУХVI (1920–21)
стр. 201—288.
Бисера, болнрина, бљлтљга, белгуга, бљбрљга, кашише, кумира, la
шенога, сана, Шонга, черiога, и шilaza.
Бара, дnла, лоlaia, сирака, циљia, 6ан, газа, киiрх, кuiри, кљша.
247. М1a de n ov St. Vestiges de la langue des Protobulgares touraniens
d'Asparuch en bulgare moderne. RES I (1921) 38-53.
247 а. Младенов Б. Ст. Славинското прилагателно“.„сверbnЂ“.
SI I (1923) 26–31.
Sverepis (праслов. "sve-repo-) од корена “sege: “sve:"sцо проши
рена са г у гот. suvers, ствнем."suvar „тежак“.
247 6. МладеновЂ. Ст. ИзЋ историжта на нbкои по-малко
извbстни бЂлгарски думи. Сп БА XXI (12) (без датума) 227—241.
1. буг. баба,бабе, бибка, срп.бибац, словач. biblic. 2. буг.блaскама.
бласна. 3. буг. дунда, дундесia. 4. буг. жјна, джјуна, жука.
248. Mototolescu Dimitru. Jak příspěla staroslovanština k vytvoření Feči
rumunske Sb. Past (1923) 66-73.
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249. Miu r k o M. Ein neues etymologisches Wörterbuch der slavischen
Sрrachen. DLZ ХХХV (1914) 1605—1620.
Реф. бр. 149.
250. Musić A. Komparacija i negacija. Rad CCXXIII (1920) 270—280.
Полазећи од лат.„guam“ (које се прво употребљавало у пози
тиву) M.тумачи тако и грчко ђе, чешко чи-ли (говори и о грч.
thre, shire), слов. пе-go, ne-že, ne-bo. Ово те значи „као“ (исп.у ин
диском у поређењу па), а слов. тi=*ne - *el, тј. „као и". Даље
разлаже да ово и јесте првобитно значење „ne“, а негативно зна
чење дошло је тек доцније (првобитно у реченицама: киша као
да пада=киша не пада). Овакво је и с privativum у грчком; а
оваквог је порекла и грчко оč, исп. слов. oy-дoгa (= не-бога) грчко
и) (ст. инд. mа и сл.) исп. слов. ма-клен и сл. Према томе код свих
ових негација — негативно је значење новије, а основно је зна
чење хипотетичке партикуле „као“. А. Б.
251. M u si ć A. Slovensko (n) o b ede n. Rad CCXXIV (1922) 189—220.
Smatra besedo obedem za determinitivno zloženko ob-eden.
zsa. Muka E. Prohi Dnjeprava mestne mjena z10. letstotka. CNS
LXVIII (1915) 84–9.
"Едовог и жошаоа од sap-,„немиран водени праг“; "Ooroodovi"
ra nakon roе послов = "ostronosngs. Thiavoli izos vodoruor; Nicolor,
đubru poistovan od razuzdrvou aig riž Хušćota rob grocytoč, исправљено у
Гаar je "gnezdings. Borkm rodzje "bobnyjs; Boobran Bodova repor
спада ка свеu (oeniuštih). Лаховој, 6 houmetra uxoć podzuoе је
*naprežnyja.— Natogaođd je Novograds, Murioza Smolbinski,TAuobra
7enjuša,Trgovara Cernigov; Rohaszoda Иveznadu, Koče zauserbs
Kijeva zabatyja.
253. Na htiga1 R. aj k o. Doberdo-Doberdob. Imenoslovno-dijalektološka
študija. Carn VIII (1917) 163—191.
»Doberdöc je dialektična oblika iz prvotnega »Dobridol« oz. »Doberdol«
in ne iz »Doberdob«. Kombinacija z »dobom« je nemogoča, ker ta izraz ро
goriškem Krasu ni već v rabi. J. Šl.
254. Nahtiga1 R a j k o. Koren wend —wond. ČJKZ II (1920) 123—6.
Belokranjsko »vude (prekajeno meso) - »vode (die Râucherung, das
Selchen).
255. Nahtiga1 R. a j k o. Prisuha — prešuštvo. ČЈKZ III (1921) 63-70.
(Prim. ČZN 1915, 1–12).
Nov pretres etimologije izraza prešuštvo iz kor. šuš-. J. Sl.
256. Ni ed e rma n n N. Zur indogermanischen Wortforschung. IF
ХХХVII (1916) 145—155.
Стслов. Бnidskљ из *bidra (:s brida) ка гот. baitrs, гвнем. bilitar,
иевр. "bhold-rds, "bhid-ros. Како ниједан од ова два метафонетичка
облика не одговара том хипотетичном праслов.*bids, N. изводи
bridskљ из "бљање, или *brdska, које би било дало "bridska према
briti утицајем народне етимологије.
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Сврљ „цреп“ сродно са грч. ozeroros од *ozoravog. Њихов корен
(s)kerp је контаминација од синонима skep (рус. ščepati „цепати“) и
serp срп. srp и т. д. , Х. Б.
257. Nie de rm ann Maх. Die Benennungen der Kartofel im Litauischen
und im Lettischen. VS VIII (1923) 33–97.
258. Новаковић Ст. Цремуж. ЈФ II (1921) 117.
259. Новаковић Ст. Варзило. ЈФ II (1921) 116.
260. Osten -Sa cke n V. Slavisch (J)utro, (ј)ustro. JArch ХХХV (1914)
55–9. -
261. Ost en-Sacken, V. Freiherr von d. Berichtigungen und Ergane
zungen zu Valdes Lateinischem Etymologischem Wörterbuch 2e Aufl. aus dem
Gebiet der Slavistik und Lituamistik. IF XXXIII (1914) 181–272.
262. Oštir Kar I. RS VII (1914–1915), 23—24. Sloven. deb1о.
Своди дебло, дебло у слов. и српскохрв. на длкло и пореди га са
дљкЋ; стисл. timbr и сл.— индевр.*dembh- efs o- (чак мисли да је
"dem-lо могло дати *demblо, исп. благда и. Влга := m-). А. Б.
263. Oštir K. Slavische Wortdeutungen. JArch XXXVI (1916) 44—445.
441—445.
Слов. rano од *archno (као ćњtrna oд*čbirchna)o bogovo; =“Orgasno
у арб. ere) „тмина, тама“; стcлов. streha; мрус. kodo: срп. hlače.
264. Oštir K. Пlуro-Thrakisches. AA I (1923) 78–138.
Труди се да велики број у слов.језицима необјашњених речи
(као Копје, konoba, tvaroga, kums и т. д.) изведе из групе прединдо
европских језика. Х. Б.
265. Pa a so n e n H. Ein protobulgarisches Wort im Altkirchenslavischen.
WS VI (1914) 141.
Стслов. kaps f. složior, alizabи (одакле рус. Zapišče, рум. kapište)
је идентично са турс.*káp > kap у маџ. kep, стосм. gib „слика, при
лика“. Због географског распростирања у слов. и у језику нека
дашњих Бугара са Волге П.држидајеу Карв очувана једна прото
бугарска реч иако специфичких фонетских разлога у прилог тога
нема. А. Б.
266. P at a J. Рец. бр. 252. ČМF VI (1917).
267. P e1ik in J. Phispevky k vykladu slov. LF ХLV (1918) 19—23,
88—92, 173–178.
Стчеш.soba, српхрв. soba, словен. soba, буг. soba значи „familia'
и сродно је са стинд. sabha, „Versammlungshaus, Gesellschaft“.
268. Persson P. Etymologien. IF XXXV (1915) 199–216.
Kriva не спада ка грч. жроид: (Solmsen); debels (dheb-) сродно с
лет. depis, depsis, сргнем. tappe; рус. šćěrdry), слов. Seedljiv од Уsked
2-С"2%"2"2"292
значења као у Беđi oд *skend-, назализираним обликом од sked.
Х. Б.
269. Persson P. Zur lateinischen und griechischen Wortforschung. KZ
XLVIII (1917) 121—126. .
Стслов. uniti „хтети“, unje, nerefе, „боље“ од базе "egen : грч. Evil:
стслов. о-yknoll „навикнути“: лит.јtinktí од базе еuel-: ob-цjo, ob-uti
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„обући“:лит. aиni aditi „id.“ од У au-, ou-, као и лит. audžiu austi
„ткати“ од „вити, окретати“.
270. Pete rsson H. Einige Tiere und Pflanzennamen aus indogermani
schen Sрrachen. KZ XLVI (1914) 128—150.
Слов. sèrs „сур“ (с. 128) је постало од иевр. *hero- у стинд.
šarah „шарен“, а могло би бити и од праслов. kadro- у ангс. har
„сед“; sedis је сродно са грч.zidago; „лисица“.— Слов. više (c. 132)
(од прабл. *usio) спада, као и лит. usmis „Distel“ и ствнем. ort (c пра
герм. “uz-da-) ка кор.“ges „бости“. — Слов. perpels (у рус.perepeli,
срп. prepelica и т.д.) је дисимиловано од *pel-pelo, а ово спада ка
грч. redo: „сив“, стинд. palitas „id.“, в. и лит.pel „миш“; редуплико
вано је и лит.pepela „препелица“, лет.papala „id.“. — За објашњење
слов. речи за „јоргован“ и сл. са почетним слогом che- cha- (чеш.
chebzinka, пољ. chebzina, пољ. мрус. chabzima, пољ. chebd, срп. habat,
hapta и т.д.). П. полази, у глави о рус. buzima (c. 140—6), од облика
са сhе- као старијим и држи да су облици са cha- постали под
утицајем речи као чеш. пољ. сhabilna „грана“. Чеш. chebd je од
“chbbzdskао сhabzda од *chsbazda. Праоблици сhsbuz-u “chishrazld)-,
до којих он тако долази,треба да се рашчланеу сНns—buzz, односно
bazis. Први саставни део (очуван у обл. са сhe-) = иевр.*gsu (корен
sоu : gsи у стинд. ksupali „жбун“), a buzz, baza je "bhaujo, bhujo.
тслов. сhrastje „пруће“, је од иевр.*gsg-orsto (:- праслов. chvorst-D,
чнји је други саставни део, по П., у вези са стслов. rasto, стинд.
rdhati.—Рус. Iabizaе, пољ. Rabuzie, tobož, чеш. Iobaz „Spiraea ulmaria“
o стинд. lbuja „Liane, Schlingpflanze“. Х. Б.
271. P et e r sson H. Studien iber slav. ch. JArch XXXV (1914) 355—79.
Износи у прилог Педерсенове теорије, да је слов. ch, могло
постати и од фh: стслов. plaši „hела“, ка лит. plikas „hелав“, грч.
лizdc, -cčoе (иевр. *pleigh-, *ploigћ-Ј); стслов. šega „Ebroахвлас“, рус.
staga,„корак“ о стинд. khdnjati,Iшепа“, ствнем. hinkam; рус.Šesta „мотка“
(од "Sasts, праобл. *ghid-to) : стинд. khidati „гура“, грч. ozlilo; чеш.
šurj „крив“, пољ. szurny„id“ (од фhegro-): стинд. khora- (од *ghogro-);
machati o грч. иđgouaи, нперс. maximilan „мицати“ (од*mhћ-); стслов.
chabiti:жорд; „кљаст“, јерм. хauf „sickly“, лат. hebes (*ghebh); chrana
co chards „Schirm“ ("gherd-„штитити“); стслов. Saliens „furens“ о ха!
„play, game; јоке“ (*ghel, “ghalu-), chapati „prehendere“, šapa „mani
pulus“ со јерм. хитb „company division“ ("ghomp); стслов. chvosts pet"
(*ghgosto)о грч.хdom „membrum virile“(250bn be ghgostiha), рус.šips
„Rosendorn“ о јерм. хait' „Stich“ (*Ohelpf, “ghipt); стслов. сhrabњts
„cervix“ од *ghribh-co непроширено *gher „тврд“ у стинд. khara „id.“,
грч. жčozapos; „оштар“ а са -p детерминативом стслов. сhrapavs;
сродно је стслов. chridi „rupes“ од *ghr-ri-clo- : рус. starits „чешати“ о
стинд. khánati „чеше“ (*oher-); стслов. сhram .Кућа“ (од "chorms) o
јерм. хor „luogo profondo“, стинд. а-Khara- „Нčble eines Teres“; рус.
šeluchá, šelupina „љуска“ о грч.жživo; „id.“ (од "Zelingo) од иевр.
*ghelu-, док је šaludi „Grind, Räude“ *ghelu-nd; рус. chlestate, пољ.
chlostać, чеш. chlostati „шибати бичем“о лит. klest, „id.“, можда је
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сродно са стинд. khadga- „мач“ од кор. *ghelled-, а можда је chil- у
chlestats, од sg/- у претслов. ksil-: овако се објашњују сhlengti „debilem
feri“ о лит. sklesti „schlendern“, chlebs „catarrhact, fores“ ка *sgelb у
норв. skolp „kleiner, ausgehöhlter Block“ ("sigelb „spalen“; рус. chlo
path, буг. Нoрam o лат. stoppus „der Klaps“ које би могло бити од
“sclopus (итал. schioppo) кор. sglop. Х. Б.
272. Petersson Нerbert. Zur slavischen und vergleichenden
Wortforschung. LUАrs NF IXI Nr.5 (1915) 171.
Стслов.sveti, лит. szvehtas, лет. suvets, стгр. swints „свет“ су од
праобл. *kvento-. Корен на који се они своде као и авест. spanta
је *keg : ku- „светлити“, ка којем спада уз стинд. gónas „црвен“,
cokas„пламен“,можда, и стинд. gvetas „бео“, авест. spaeto „id.“ и стслов.
svets, sobiteti, svibnati, svitati, svétif, лит. szvini, szviteti „сјати“, svész
czi „светлим“ (иевр. *ku-of-f-: kg---). Појам „свет“је настао од„чист“.
Од кор.*ku- је постала основа "kgen- (ав. spanah-), а од ове је
образовано иевр. *kgento- :-, стслов. sveta.
Стслов. рiloda је сродно са стинд.phala-„плод“ и „sсrotum", чије је
првобитно значење „набрекнути“; plod, је од проширеног корена
*phel-, а праобл. му је “phlodo-s; с тим је у вези и стслов. pleme од
певр. phled-mm. Од истога је корена “phel- можда и стслов. plaka.
„пук“, лит.pulkas ("phi-ko), ствнем. folc ("phi-go). Како су оба су
фикса врло обична, нема разлога сматрати слов. реч немачком по
зајмицом. — Стслов. mreža „dizrvor, хаус, рус. mereža, пољ. mrzeza
ит.д. је од кор. *mer- „плести“ проширена аспированим гугуралом;
због акцента у тreža треба поћи од тешке базе "mera"gh-. Овамо
спада и грч. иград: (од *uvozioc) и ир. braig- (*mragi) од заједничке
праиевр. основе на -1-, *meraghi- "mereghi-. П. држи да се однос
слов. konko, koraks и Kroka, има објаснити (у смислу Хиртове тео
рије о прегласу) од иевр. *korak- или *korok- ; онда би *kroks
било од иевр.*krak –. Ако се 2 сматра коренским суфиксом онда
се за инд. kramati „корала“, kramas „корак“ може поћи од иевр.
kra-m- или *kro-m- и поредити их са слов. *kora(-k). — Стcлов.
bedro (иевр.*bed-rom) је идентично са јерм.port- од иевр.*bod-ro-.
П. полази од кор. *bed-:*bod-, који Meillet, Introduction 145, оспо
рава, и држи да је с њим у вези и *begd- bud-у лит. budélé„гљива“,
чеш. bedla, пољ. beda (праслов. bњdala), стинд. bud-budas „мехур“,
герм.pot „лонац“ од*bud-no. Пракорен од "beged-,*begd- je beg : bog :
bih B. Persson, Wurzellerweierung 200. — Стслов. smagli „fuscus',
срп. smagnuti „offuscari, cupere“, чеш. smažiti и т.д.је од *smeu-gh-у
јерм. mur- (smi-ro-ј, камо спада и рус. chmara „тамни облак“, кашуб.
sтита „магла“, рус. диал. chmara, пољ. chmidra, који стоје у истом
узајамном односу као smaglis према рус. smuglj: chimura = иевр.
*smau-ra, a chmara = иевр. *smally)-ra. Значење *smega, "smag- je
горети.
Рус. диал. chmora, chmors „магла и киша“је од праслов."smara,
sтљrs = иевр. *smura, -i. Најзад, овамо спада и група слов. Smola.
Корен "smel- : *smol- односи се према "smag- као иевр. *subjek
Библиографија. 217
„стојати“ (у стпрус. stalni „id.“ ка *sthalfu) у стинд. sthatum, sthana-j.
Непроширен корен је *sem-„горети“ у герм. *sindra-(ствнем. sintar
„Metalschlacke“, (иевр. *sem-dhro- „изгорено“, и стслов. sedra, срп.
sedra, грч. Mrboаз „угљен“ (иевр. sem-dhro-). Х. Б.
273. P et e rs s on H. Einige Tiernamen aus alten Farbenbezeichnungen.
P Br B XL. (1914) 81—111.
Неприступачно.
274. P e t e rss on H. Vermischte Beiträge zur Wortforschung. FF IV
(1915) 114—146.
Стслов. vraps „сила“, wrapeti „corroborari“ од У цетрh-, gorph
„чупати“ (непроширено ger- у јерм. gerem „заробљавам“, док Слов.
vrapa, rapa„бора (на кожи)“= прасл. *gorps, “gorpa спада ка авест.
fraorapa-„планински ланац“ од праар.“pra-дра; срп.gulfKa V"geu
*gog-, камо спада, проширено са -т- и суф. -no- gumano; стслов.
zlaku од*ghlofu)-ko-, упор. грч. ZAорбе: не дlog)-ro-; mozga, -e:"moz
g(h)o- -e mos- mes, којем у дугом степену “mes (стп. mas) одговара
редупликовано тетs: слов. meso; и da "og-d/h)-o od пор. У оце
mators, ка грч. marric usrac (Hes); stražens „medulla“ se: "strgen- са ав.
mastarayan „мозак“, “masta-strgan-: palics “pholo „тврд“ у лат. poleo,
: - - :
275. P e t e r s s on H. Zur slavischen Wortforschung. JArch ХХХVI (1915)
135—155.
Стслов. teme (-:"toj-men-) од кор. *tej- „бити шиљат“ у стинд.
tejate „оштар је“; рус. kosoj „кбс, разрок“ (- “pop-so) од кор. Фр у
стинд. сара- „лук“. —pass (S'pik'o-) ка иевр. “polk"- „pik“, у грч.
roizio: „шарен“. – Рус. kornuts „чучнути, лећи“ од karb-notiо рус.
korobits „увијати“. — Праслов. гоalina (CP срп. rudima) очувано је и у
пољ. redzina „дебела земља“; сродно је с тим и праслов. redima
(= рус. rjama) од иевр. *grend-mo-о вед. vrandin-_Mекшајући“. —
Рус. рrikryf: „јак“ претпоставља праслов. prikris, које П. анализује као
композитум pri-krs. од кор. од кор. "ger„устати“. Рус. veresa „Holer"
(ce "vers— иевр.*gerijih)sо-у сродно је (са лит. virzis„Нeidekraut“.—
Стслов. praza (k праслов. porzis = иевр. "porijiho- „скакутац“) од кор
*(S)sergh- „скакати“у грч. orlozоја „хитам“.— Рус.puža, „Ladepropf
о стинд.paga- „гомила“ од кор.pag- у грч. г) „задњица“. — Рус,
pjatno „љага“, пољ.platno, pletno„киг (од праслов."petano oд"ping fur)
сродно је са лат. pingo „цртати, бости“. . J . . LХ, Б,
276."Petersson TH. Beiträge zur armenischen Wortkunde. KZ ХLVП
(1916) 240–291.
Од словенскнх речи које се ту помињу П. изводи рус. syći,
чеш. syc „сова“ из "kau-ku.
27. Petersson H. Baltisches undSlavisches. LUАrs. IV12(1916).
Садржи три расправе. У првој о балт-слов. речи за звезду П.
своди под Meillet-овом придпоставком дисимилације иевр. палатала
према следећем -s, слов. gvezda из фhgoigadh)a kojihцоlk-s-d)d
ка корену јthцен- „светлити“ проширеном са -k- ; на исти, са-ћ
проширени корен спада српхрв. zublja, a са -r- zver : лат. ferus,
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грч. 5900 „животиња“ названа „по светлим очима“. Уз корен јtheg- П.
поставља и фhej- истога значења на који своди стсл. zenica. — У
другој третира слов. речи на -ęg--ag-, у колико су из иевр.-eng
(-g-J, -ong.
У трећој су изнесене многе етимологије. Корени *klep- (грч.
жArc: потврда худовдје, И čarob, j) byрба (Нes.) и *klek- (лит. szlakas
„капља“) су проширења кор. *kel-. Од слов. корадикала спадају овамо
стслов. slota „hiems“, пољ. stota и т. д., чије је праобл. *klok-ta или
klop-la. Трећа коренска варианта се находи у стслов. slika, срп. siza,
слов. solza, (праслов. "slza), рус. sleza, мрус. sliza, (праслов. sleza),
који претпостављају прајез. *klegij:“kИЋ) проширено као иевр.
*bhel-gih „набрекнути“. Пракорен *kel-је проширен у иевр. кор. kleg
„тећи, плавити“ (у лат. cloaca, лит. szlju, szláti „мести“,грч.zido (од
zičбио). Рус. sluda, плур. study, који би се могли поредити са
грч. речи, спадаће, по П., пре ка герм. *slaut у нвнем. Schlot „блато,
блатно време“. Са рус. је речи сродно рус. sluz, плур.sluzy „за
мрзнуте локве“, slizits „плакати“, sljuna „пљувачка“, за чији се облик
пореди slina од иевр. “slej- у нвнем. Schleim и т. л. — Ка иевр.
корену “perd-:prd-у грч. хардах); „мокар, влажан“ од непроширеног
*pere- “pere „прскати“ спада рус.prets, а мрус. poroša, „млади снег“
је од проширеног кор. pers- у стинд. prsat-, prsata n. „капља“. Са
речима изведеним од иевр. "perd-: “prid- може се поредити лит.
praditi „дувати“ (иевр. *pr-u-d) од које се не да одвајати лит. prusna
f. и plur. prisnos „губица“ од *prud-is-na. Овамо спада, најзад, рус.
pryze (comp.) „више, јаче“ од (*prad-les) prijžits „набрекнути“, prij2
tisfa „надувати се“. Могуће је, да је кор. *perd- „прскати“ идентичан
са оним у грч. хербоиct, рус. perdets и т.д. са значењем специали
зованим већ у прајезичко време. — Праслов. *pormen- (-= стслов.
pramenis, мрус.porominis „зрака“, пољ. promien „id.“„трак,зрака“ слов.
primen „жица у конопцу“, срп. prámen „cirrus“) је образовано са
-men- од корена “por, очуванога у стслов. дrata, срп. prit рус.prut,
пољ.pret које, по П., спада ка лат. pertica „штап“, стинд. ka-prih
„mentula“ и грч. хтбрдо, „пупак“ (кор. *perth-, porth :*prth). Стслов.
prati би се, према томе, сводило на назалом инфигирану основу.
Вероватније је, да се prate има довести у везу са праслов. por.
men- полазећи од иевр.*pr-onto, образовано као *tr-onto (о стслов.
trata „agmen“), ир. tret „Flock, Herde“. (иевр. tr-ento) од кор. (s)ter-.
Стслов. salati, sylati, sala „гласник“ своди се на иевр.*su-lo-(рус. soli),
као по значењу једнако лит.siumczi „шаљем“ на иевр.*su-nto, сродно
са стинд. suvádí „покреће“. — Стслов. sapojiti „conjungere“, чеш.pojiti
„удружити“, пољ. spoj „веза“, рус.pajati „заталити“, spoj, spajka прет
поставља прајез. композицију “po-ju-, чији други саставни део спада
ка кор.*lege-, *jega „везати“ у стинд. уkuti „везује“, лит. janutis „вб“
(ex *запрег).— Пољ.patrzeć (patrzyč), чеш. patiti „посматрати“, мрус.
patratу је од праслов. именице “patri-. Ова је можда сродна са
стинд. pa-f „чува, брани“, грч. хоцијт „пастир“, лит. permin „id.“ са
изменом значења као „гледати се чувати“, као у франц. regarder
поред раrder. У том случају прасдов. облик би био идентичан са
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гот.fodr „Scheide, Futteral". Праслов. “patrs 6и се могло извести и
од иевр.“pa“()tro- од кор.“pa“H- „гледати“ у лат.paetus ("patto или
“psi-to. — Рус. rels „мотка“ relija, плур. neki „љуљајка“, за које нема
паралела у осталим слов.језицима је од праслов.*rad, а коренски
вокал може бити i; оно је по П. пореди лат. ridica „потпирач за
лозу“, грч. Roelo „подупирем“, Bostojua „потпора“, čvr-sol;, log;„id.“—
Стслов. zléza „glandula“ = јерм. gel-kh „id.“ (Вugge KZ XXXI 5)
претпоставља иевр. праоблик ghelih, а овај је, по П., изведен су
фиксалним -фh- од ранијег *ghel у стинд. ghata (иевр.*ghol-to-) и
ghuta „лонац“ (иевр.“gh-to-).—Стслов.mado од*mu-ndo са значењем
„нешто набрекло“, је од кор.*meg : *mog-, очуваногу проширењу
"mišk- (грч. ихdor, ople, budbi "mus- у стинд. misala „бат“ од
иевр. *muso-Clo-) са необјашњеним s уместо з. Ка корену *meg- спада
даље чеш. muzika, рус. (диал.) monja „трбух“ од иевр. mog-no-. —
Рус. torotoritis, taratoritis, „брбљати“, чеш. traitofiti „брбљати“ претпостав
љају праслов. редупликовано *tor-for-, од прај.*ter-:*tor-. Једнако
је образовано јерм. thrtrak „goodspeaker“ од ранијег *thurthurak“ =
иевр. *tor-toro-. - Х. Б.
278. P et e rsson H. Zwei sprachliche Aufsätze zur etymologischen und
sematiologischen Forschung. Lund. 1917.
279. P e t e rsson H. Beiträge zur lateinischen Etymologie. Gl. XVIII
(1917) 70—77.
Враћа се Uhlenbeck-ову поређењу стслов. раду са стинд. punjas
„гомила“ (Etym. Wh. d. ad. Spr.s. v.) и изводи ове речи, као и грч.
гу) од кор. “pet-. Извођење слов. раду од иевр.punog- даје мо
гућности да се пољ.pak, pek: сведе на иевр. *pungo; стинд. puhijas
је са 4 проширено *pu-n-, које се нахови и у пољ. pak (од pи-n-go).
Корен је, дакле, *peh :*pu-. Х. Б.
280. P e t e rss on H. Germanische Worterklärungen. PBrB ХLПI (1917)
149–153.
Стслов. piskati, лит. pjszku, pyszetio мат. spro од кор. “peis
*spels „дувати“, који у слов. није очуван непроширен; на иевр.
*poisо се, можда, има свести једино столов.pechyra „bula“.
Х. Б.
281. Р(i n t a r) L. Glamoč. JArch ХХХV (1914) 623—4
282. Р(intar) L. Zur slovenischen Ortsnamenkunde. JArch ХХХV (1914)
610—611.
283. Pi n t a r L, u k a. Zur slovenischen Ortsnamenkunde. JArch XXXV
(1914) 610–1; XXXVI. 587—8.
Razlaga kraj. imen: Wandelitzen — Иоđovnica, ИObre; Soteska, И"oglje
(nem. Winklern). J. Ši.
284. P(i n t a r) L. Zur slovenischen Ortsnamenkunde. JArch ХХХVI
(1916) 587—588.
285. P(i n t a r) L. Žetarka. JArch. ХХХVI (1916) 586—587.
Žetarka - golido, iz »žehtarka«. J. Šl.
286. Pi n t a r L,u k a. Zusatz zu »hlapsle – Knieriem. JArch ХХХVП
(1920) 539–540. J. Šl.
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297. Hpeoópaxreackiü A. F. Srnmonornqecxiü cnoaapb pyccKaro
nauka. MocKBa. 1914. ll. 1-80. 1915, 81-160, 1916, 161-240, 241
320, 321-416.
011 pa ao stroptim (l'I. je yMp'o 1918. rom).
288. Reichelt H. Etymologisches, G1 VI (1914) 70-71.
289. Ramovš Fr. Neuroi. CMF IV (1914) 212-215.
ľ`p111<n Nwpol Kao ime enoaencxor mieMeHa Haßomi nnn 011 *Noypb
(011 Kop. ner, něur) ,.öna'rHa, Moųapna 3eMJba“ mm 011 (s)n-e-r „po
nwm u ca.“ (noansa ce Ha caeaoqanc'rao Maapmmja na cy 6mm
Beuirn y nnnaaiay n poibeiby). A. B.
290. Ramovš Fr. Sprachliche Miszellenaus dem Slovenischen. JArch
XXXVI (1915) 445-460.
Etimologije: sraga, tvor, ubogati, Ljubljana, Joung, plumbart, okornetí;
prehod d v r v slovenščini; Troł. ‘
291. Ramovš Fr. Odkod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev? LjZ
(1919) 190.
Iz bavarskoffrankovskega narečja karnskih kolonistov. Grighero == Krieger
»borec« J. Šl.
292. Ramovš Fr. Grosuplje. LjZ (1919) 176—182.
Poudarja, da je to krajevno ime slovanska beseda in jo tolmači iz
'graslupoje. J. Šl.
293. R a m 0 v š F r a n c. Izvor slovenske besede »kazen« Slov. Pravnik
XXXIV 230-232.
Beseda kazen je v slovenščini stara komaj 100 let in je izposojenka iz
drugih slovanskih jezikov. V občo rabo je prišla šele od l. 1850. dalje po sod:
nijskih uradih in slovenskem prevodu zakonika. Prej jo nadomestujejo tujke
štrafinga. pena, kaštiga ali domačinke svar, strahovanje. Pač pa je v koroških
dial. kazen živa beseda in ima pomen »najem« (Zins), kar kaže. da je spajanje
te besede z glagolom »kazati« pravilno. J. Šl.
294. Ramovš Franc. Sorodstvo staroindijskega sámâ »Halbjahrm (V
pojasnitev briž.-slov. v uzmazi). ČJKZ II (1920) 63-71.
Slov. smaga, smoditi; sti. sámå »vroči letni čas«, nem. Sommer.
55 295. Ramovš Franc. Slov. te'dan ,,hebdomas“. ČJKZ lll. (1921)
——7.
Razlaga têden iz *taja-dana in tolmači -ê- z plivom pron. oblik
têga, têmu itd. J. Šl.
296. Ramovš Franc. Psl. *nêsmb I slov. ne'sam, nisam. ČJKZ lll
(1921) 52—4.
Prikazuje medsebojno livan'e oblik nisam in nimam v slov.
dial. in odtenke dialektične ra e v s ov. knjižnem jeziku. Šl.
297. Ramovš Franc. Slov. vírij, vêrij »piscina«. CJKZ III (1921) 58-9.
Beseda virij je izposojena iz stvn. wíđrl (-lat. vłvari'um), ki je kasneje,
že v novovisoko-nemški dobi še dvakrat izposojena kot vejer in bajer. J. Šl.
298. Ramovš Franc. Slov. Kobarid - furl. Ćavorèđ - ital. Caporełlo
— nem. Karfreit. CJKZ III (1921) str. 60-62.
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To krajevno ime bazira na rimskem *capréłum »kozišče«. ki je ohranjeno
še v latínskem krajevnem imenu Cauredis; Slovenci so ime prejeli od Fur
lanov. Nemci pa od Slovencev. J. ŠI.
299. Ramovš Franc. Slov. rês »verum«. CJKZ lll (1921) str. 46-48.
Adv. rés je nastal iz *rêsnb, ki je po omenitvi končnega -b- dal
1. rêsn > rêsp, rêsan inpred labiali, odkoder tudi generalizirano, nêsam:
2. re'sn > rêsa, rês.
300. Ramovš Franc. Csl. desio I slov. de'stan lll (1921), str.
43-45.
Destan bi bilo najlažie razlagati kot kontaminacije oblik :lesa-ns
in desk’, če bi bila zadnja oblika zajamëena. Najbrž pa je -t- pisan
pod vplivom lat. dexter, kar je pri izgovoru lastân r Iasnà (-stn- > -sn-)
zelo verjetno. j. Šl.
301. R a m o v š F r a n c. Slov. Celje. CJKZ III (1921) 33-34.
Proti razlagi P. Skoka v ĆJKZ iii, 24--32. vidi v obliki Celje ží
veti stari lat. loc. Celeae s prehodom -eae > slov. -e'- vsled česar je
kasneje ime v oblikovnem oziru sovpalo s kolektivi na wje.
„ .51.302. Ramovš Franc. Stcsl. neję'vêrb : slov, nejove'ran. CJIKZ lll
(1921) 49.
Nejevéran, je istočasno kot je svojeglaven, hlapcev itd. po vzgledu
sladkosnêdan, gréhov itd. prešlo v svojoglavan, hlapcov, dalo ríejovéran.
_ši
303. Ramovš Franc. Slov. jêž, jézero. ('IJKZ III (1921) str. 50-51.
Dial. é ( ovorjeno ei) v teh besedah je le navidezen; ei je e + i
in i je isti se undarni prehodni glas kot v besedah óislar, gólzdŠitd.
J. L
304. Rozwadowski J. Etymologica. ROr I (1914-1915) 94.
Cpn. sünica, öyr. suníca, Mpyc. öpyc. suníca, crniin. šçna ,upisem —
Cnoa. mug, -nizati ,infigere' oc aBec'r. naeza- ,masa 011 quone‘.
X. 5.
305. Rozwadowski J. Encore une étymologie — ou pseudologie _
du nom slave. 3öBen (1921) 129-131.
Vlsaomi, Kao M M. Byamvmp (B. 6p. 161) aan iieaaanciio 011 lbera
imena Slo-učne 011 Kop. Æley- ,TehH, ‘IHCTHTH‘ y JIaT.CIuere ,quc'ru'rn‘
cloväca > cloaca, Jin-r. šla'oju ,Mec'ru' rpų. zlúgw, ror. hlütrs ,Jinc'r'
cTBHeM. hlültar ,id.‘ pyc. c/zyöa ,une mare d'eau sur la glace‘ H Ha
xoau öpojimx lrparoßa T01" KopeHa y aiialieiby Teh" y cnoB. ronoiio
Macmuu, 110Jb. H pycKoj. l/IMe Cnoaeiia je, no II., uaßeneuo on imena
xpaja Haaaaiia no peuii *Slova X. B.
306. Pyxmquh l". Cpn. ópłbmla. 36Ben. (1921), 260-261.
lIonyHa qmmxy Cr. Mnanenona (6p. 239) no ua'repnany nexcaxorpaqmmor
oaeaeßa C. E. Arum. y Beorpany. X. 5.
307. Szabó Prof. Gjuro. Na osvrt g. dra. Petra Skoka. JNj III (1919)
585. B. 6p. 322.
308.Szabó Prof. Gjuro. O tumačenju topografskoga nazivlja u
južnoslavenskim stranama. (Konačni obračun.) JNj III (1919) 726-729.
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Свршетак одбране од сасвим оправдане критике Скокове
на Сабове дилетантске топoномастичне прилоге (в. и бр.307).
309. Szegedy R. Adalékok a horvát kaj-nyelојkrás hungarizmusainak
történetéhez. (- Прилози за историју маџаризма у хрватском кајкавском диа
лекту) NyK ХLIV (1915) 35—66.
310. СоболевскiИ А.НbсколњкозамћТокЂпославинскомЋвока
лизму и лексикћ. PфВ LXXI (1914) 431–48.
У лексикалном одељку овог чланка: Balkans је, због рус.
balkan „подножје“, balka „кланац“, пољ. batcham „струја“ реч коју су
Турци узели из словенскога; bojarins се находи у свим слов. јези
цима, стога мора да је врло стара позајмица, у што С. сумња;
golubs је посредно лат. порекла; pans је туђе, можда дачког по
рекла, од њега су образоване сложенице de-rans у стчеш. Врат
žњpans или 5-pans (с маџ. ispan), рус. skaterts није diska-fibris
(ово би дало аIskoterts) него спада ка skati; hlaksi, „coelebs“ спада
ка сhlasts, cholost, „id.“, са првобитним значењем „шкопац“; črévih
„ципела“ ка črevo (што није ново); brak. иије од *braka, него од
*borko- а старије му је значење драгог: čohans (са čabbre) о лит.
kibiras; čopaga. „панцир“ спада ка čeps, pricepiti, а образовано је
са -ауч.
gonu s nona rata ono21–26.
i у срп. ikad, ikakav, ikako ikoje је иевр. *p ("a ce “je) у герм.
un-, грч. a- и т. д.; то исто важи и за стчеш. Rjedem „никоји“;
стчеш. izadnj = izе-edins, a "izе од 1 (ex nj-že; са стслов. potpega,
„uxor dimissa“ је стодно са рус.диал) tolpega „неспретна жена“, чији
је ранији облик*tapéga od taptivati „ispљtati“. Остала извођења односе
се искључиво на руски језик. Х. Б.
312. Skok P. Einige Wörterklärungen. JArch XXXV (1914) 337–348.
У10. одељку третира Скок (стр. 344–346) глаголе турског по
рекла са наставком иcaiu у нашем језику. Овај наставак изводи
се, како је познато из грчког аориста, а Скок упућује на то да
у глаголима турског порекла има случајева где је глагол образован
од турског категориског перфекта, иако има случајева где је наш
глагол образован од турског инфинитива: (i)jeвлениcalu: еглен-мећ,
а (ј)еглендиcalu: егленди. Скок даје неколико примера овако об
разованих српхрв. глагола који још нигде нису забележени: даил
диcalu „онесветити се“ из тур. баил-мак, гекiucalu „подносити“
изтур. геš-мећ|Бања Лука), па кулаидисаши „употребити“, куллаш-мак,
осаидисаши се „досађивати се“, из тур. осаи-мак, кiducailu 3а које
Миклошић, због д, сумњада ли спада ка тур. кујмак „убити“, даје
се на овај начин сасвим јасно извести из облика турског кате
гориског перфекта. Г. Р.
313. Skok P. Einige Vorterklärungen. JArch ХХХV (1914) 337–348.
(C)hilja „срџба“ је, по Скоку, дериват са -ja од придева chudi,
ca di - ) у штокавском Rešetar, Der štok. Dial. $ 61.— Ostrva,
„стуба ударена у земљу, те се вјешају пушке“ ка прид. ostris. Скок
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мисли на именицу "ostry, *ostrave ка svekry, svekrave.— Thkati se
begegnem“ ка корену ње-у dati, као surou према sirov. Zatica „су
рутка“(Босна) ка želi, žbno. На стр.346—348доноси Скок неколико
примера за локатив у српскохрватским именима места, које је већ
Јагић ЈArch.ХХ 520 констатовао за Carigrad. Х. Б.
314. Skok D r. Peta r. Studije iz srpsko-hrvatskoga vokabulara. Rad
CC II (1914) 114–136.
Aptazi. (правн. терм. од грч. i kray) „delegatio, perquisitio").
Balša (рум. име слов. порекла, а основа му је адј. bela, рум. Balša
< слов. Beliša), fronjata није, како је сам Скок раније мислио од
лат. fimbriata (у рум. fringhie), него је изведена од итал. fronza,
„лишће“ (Schuchardt).—Tepačji „comes curialis“ спада ка глаг. tepsti
se, teрeс (кај.), poteрић и т.д.; zadužina (маџ. zsolozsma, zulusта „ius
descensus bani“) веров. од адј. služano (тј. право), али преко маџар
ског у који је та реч ушла из српхрв. П. К. Б.
315. Sk ok Pet a r D r. O potrebi Glossariuma mediae et infimae latile
nitatis regni Croatiae. NVj XXIII (1914) 650—655.
Указује на важност средњевековног латинског језика наших
историских извора за историју српхрв.језика и износи, у вези стим,
и објашњења неколиких српхрв. имена места. „Nerezi (в. и Nerežišće
на Брачу), итал. Neresi биће свакако наша хрв. реч, а недалматска,
како је мислио Бартоли, од основе глаг. rezati. Исто тако и cer
(срлат. derus, darrus sive nerezimum на Рабу и на Крку) од основе
глаг. derati". Г. Р.
316—17. Skok P. Prilozi k ispitivanju hrvatskih imena mjesta. NVj
XXXIII (1914/15) 339–349, ХХХIV (1915/16) 657—667.
318. Sk ok P. Neue Beiträge zur Kunde des romanischen Elements in der
serbokroatischen Sрrache. ZrРh ХХXVIII (1914—1915) 544–593.
Од позајмица, које студира Скок, из нове епохе су западно
романских утицаја и то из млетачког диалекта: brula „juncus
acutus“, јбka< итал.gjacca, чије о место а—ово доходи и у арб.
džoke,weißerwolenerUberrockohneArmel“—није објашњено. Kasum
„сандук“ (Истра) из итал. cassone, a fizélin „serinus meridionalis“ из
фурл. frandžel. Из балканскога романскога је Himikaš, imkaš „добро
неутучен вб“ = рум. rincas и аrdnija, досле незабележена реч за
„котао“, коју Скок констатује у околици Сарајева, а која долази
и у Санџаку, из рум. aránie па Armata „кобасица“ (Истра) ка рум.
cárnat „id.“. Ако је cara „девојка“, како мисли Скок, рум. порекла,
то би се, због с морало претпоставити да је у српском очуван
македонскорумунски корелат дакорум. fecioara, чије f., супститу
ирано са р се изгубило пред s као у Sovati 3а psovati. Из старога
романскода диалекта далматинске обале је fronjata, frončata „врста
мреже“, коју Скоктачно (в. бр.318 a.) изводи изметатетичнога јtrim
biata ка јtimbriata, па рата „smаris vulgaris“, која ће због облика čera
бити преиздегres, него издатus сајужнодалм.прелазом аже,па крjun
„Dachsparren“: лат. *capreone (»Tфранц. chevrom), mrtela „Glasperle“
< margela, па метатезом,grmjelica“ и тrkijenta „scoglio“ из "mur
se:-L
- -- 7. -
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centа ка лат. marex-teis. Тачно је и извођене дубр. romjenča „ба
крена посуда“ из аеramenteа и 216kun из “coccul-опе. Из северно
далматскога (вељот.) mun „ручка“ = вељ. mиn (од лат. manus)
„рука“. Међутим, није нам могуће усвојити Скоково извођене рећи
jemuža из стародалматскога рефлекса лат. emulsa - “elmusa јер ту,
као уопште у балк-латинском међувокално -s- остаје. Тако ће се
због ве- за лат. s- морати поћи од западнороманскога и за škudelika
„Frauenrock“, а не од рум.scurteica; stila „Stelzen“, лат. stylus, а исто
тако и за žbugara „мала рупа“ са 26 из šib-, (лат. exhucoria), на што
у осталом,упућује и западноромански прелаз међувокалног -c- ze-g
На стр. 537–553 Скок доноси некоје податке о румунским
именима места и лица на српскохрватској територији : Barbatovci
(Топлички округ) ка рум. Barbat, Bunovi (Фоча) ка фит, Нrmani Као
адј. образовање са -ј- ка Кomanus, Kormata (Kњажевац) ка рум. а
curma - curmatura, Ligati (Фоча) од рум. legat, Lupulovići se lupul, Ma
gura (Црна Река)< magura, Smederevo pум. Simedru k Sanctus_De
metrius и Sarbolovne из Вегthul. Х. Б.
319. Skok P. Etymologické drobnosti. ČMF VI (1917) 41—43.
320. Skok Dr. Petar. Studije iz ilirske toponomastike. I GMBH ХХLХ
(1917) 117—144.
321. Skok P. Einige Vorterklärungen. II JArch XXXVII (1918) 81—92. “
322. Skok Dr. Petar. Osvrt na članak g. prof. Gjure Szabó. ЈNј III
(1919) 542.
323. Sk ok Dr. P e t a r. Poslednje opaske na članak gospodina prof.
Szabó. ЈNј III (1919) 674.
324. Sk o k Dr. P et a r. Još malo zaključna odgovora. ib. 754.
325. Skok Dr. P e t a r. Studije iz srpsko-hrvatskoga vokabulara. Rad
CCXXII (1920) 144—156.
326. Skok P. Iz srpskohrvatske toponomastike. JФ II (1921) 311—319.
327. Skok P. Oglej i Celje. ČJKZ III 1–2 (1921) 24–32.
328. Sk ok Dr. Peta r. Prilozi k ispitivanu srpsko-hrvatskih imena
mjesti. Rad CCXXIV (1921) стр. 98—167.
329. Sk o k Pet a r. Prilog k ispitivanju hrvatskih imena mjesta. NVј
knj. XXI (1913) 241—244 (prilog I), XXII (1914) 441—445 (prilog II), ХХIII
(1915) 339–349 (prilog III), ХХIV (1916) 657—667 (prilog IV), XXVI (1917)
17—29 (prilog V), ХХIХ (1921) 225—231, 326—337, 445–456 (prilog VI).
U ovim prilozima objašnjena su ova imena: I.: Kostajnica, To
pusko, Zenica; II.: Bribir, Kuménat, Lavdara, Lavsa, Lukorán, Suto
mišćica, Vis, Zrmanja; III.: Balancáne, Brboran, Buzet, Cilco (Kuk),
Gripe, Labdr., MHan, Olib, Pantan, Polisan, Stupin, Štačbine, T
čela, Žman. IV. Imena mjesta od rimskih genticija i kognomina sa
sufiksom -amus. Ugljan, Brgačel, Komorčar, Krkmata, Mežanj, Mlava.
Kako car Konstantin piše hrvatska imena mjesta. V. Spljet. VI. Banj,
Barbat, Belveder, Bibinje, Blaža, Bocaluno, Birbinj, Brgat, Вunja,
Сalcara, Calis, Crabonala, Dulje, Frule, Fons, Fontana, Galbano,
Garg, Gusterna, Kantafiz, Kimp, Kolovare, Komorika, Konavli, Koš
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ljun, Kozica, Kurilo, Labin, Lora, Lovret, Lučac, Mrkan, Muntač,
Nevalja,_Neviđane, Omindula, Pag, Pašman, Pašturan, Pijat, Pistura,
Polača, Posterula, PEČani, Pulveraria, Rijeka. - F. F.
330. Skok P. Des rapports linguistiques slavo-roumains. Sl I (1922)
485–494.
1. colt= сл. колњцњ. — 2. dolina = сл. двоина.—3. о називима ру
мунским за „вао“.—4. Lapue, lapus = сл.лопуха.—5. -išteу неким
речима румунским= сл. суф.шиiе.—6. mocirila=сл. močvara.7.слов.
суф,— iška у рум. речима. – 8. слов.*mans (исп. неман у српхв.)у
рум. речима. — 9. nazdravan = сл. нездрављ. — 10. nevastnica = сл.
невљсlица. — 11. obladnic = слов. *ob glavisnika. – 12. оajda = сл.
uzda. – 13. stelnika = "stransmica.— 14. sirot = сл. stroj.
331. Skok P. Prilozi ispitivanju srp.-hrv. toponomastike. JФ III (1922/23)
72–77.
332. Skok P. Studije iz ilirske toponomastike. АА I (1923) 1—26.
Наставак студија објављенихуGMBHXXIX,XXXI–XXXII.Иm
= rд био; (Конс.Порф.) где је очувано илир.*Deramum на које упу
ћује и Deramista (Plin); Bevrske (njive): илир. Deur: Dindari (име
племена код Птол.) од Dinara, које се односи, у погледу пal s n
каоpanneа према pandeа (у рум.pfnza S. Knin од Тетima,Timinia које,
због Ninia, рашчлањује у Но- арб. Не, упор. арб. He mali „код брда“.
333. Skčб 1 d H.a n n es. Un emрrunt slave auх langues turques. Sl II (1923)
29—29. i . . " g. p,"
Објашњава слов. beserman: busurman турском изменом тi z b и
1 26 r полазећи од перз. muselmán (> moslemdn), које је плурални
облик араб. синг. moslem. И вокалске разлике се имају приписати
турској вокалској хармонији: и-и, у лаб., di-d у палаталном реду
(= básármár). Х. Б.
334. S t 1ouka1 К. Рец. бр. 338. ČčН ХХVI (1920) 178–179.
335. S tu r Dr. J. Die slavischen Sрrachelemente in den Ortsnamen der
deutsch-sterreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau. (Sber Vien
ph.-hist. Kl. 176, 6 Abh. 1914, 1–106). В. бр. 146, 175, 337.
336–337.Ti 11 e V. Vraz. Nvčs XI (1916) 53–58; исп. Josef Ja n k o.
. K etymologii slova »vraže. Nvčs ХI (1916) 58—63.
Тиле се бави више топономастиком горње речи и држи да
Иraž— не долази од имена гаћ, vraga, vorgni „inimicus“ него да је
дошло од стсл. vražiti, vražњditi „magicas artes exercere“, стчеш. vra
žiti „augurare“, будући се тим именом обичио називљу осамљени
ненасељени предели — света места, где су жреци обављали бого
служје врачарством и чаробњаштвом.
Јанко пак, с обзиром на различита значења која се вежу за
тај корен у словенским језицима, настоји да то протумачи постав
ком трију различних његових облика, и то 1. “gereg — за *worga
„inimicus“, 2. *gereg за „чинити, приказивати, приносити (жртву)“ и
- 3. *geregh „плести, везати“. П. К. Б.
338. To minšek J o s. Voher stammt das Wort Krn? Tagespost 15. Х.
1915 (No. 287).
15
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339. Tr autm a nn R. Baltisch-Slavisches Wörterbuch. (Göttinger Samme
lung indogermanischer Gramatiken und Wörterbücher.) Göttingen, 1923. Отр.
VII--382.
340. Tr a u tm an n R. Altčechisch člly „frisch, lebhaft. munter". KZ ХLVI
(1914) 239.
Стчеш. čl.) је изведено од глаг. *čili као стслов. čuh од čuti, a
сродно је са лат. cleo, crvi „мицати“ грч. хdo „идем“, живео „мичем“ уз
које спаја скр. čgovate „миче се, иде“ = ordera. Тим је за ову групу
утврђено х праиев. к. Х. Б.
341. Tr eim e r K. Dibra. JArch. ХХХV (1914) 601—603.
Изводећи Dibra из стслов. dњbra, T.хоће да покаже велику ста
рину слов. елемента у арнаутском чији би рефлекси словенских
речи имали још i za b, као и за њ, због Тuge које Т. са S. Meyerom
држи позајмицом из слов.*lazay lažica штоје, несумњиво, погрешно.
Х. Б.
. 342. Tr eim e r K. Zur ErschlieBung der illyrischen Götterwelt und ihre
Bedeutung für südslavische Philologie. AA I (1923) 27—33.
Оспорава из фонетских разлога Педерсеново мишљенње да је
слов. Peruns илирског порекла.
343. Трубецкоћ Н.ОнbкоторњихЂ остаткахњ исчезнувших грам
матическихБ категорiћ вЂ обшеславинскомЋ празњикih. Slav. I(1922)
12–21.
1. невћста = *nevistha (најмлађа) под утицајем ова (знан, по
знат) > невљсia („она коју не треба да познајем“).— 2. акценат у
мдгу:можеш (по пореклу, перфекат).—3.p.xочешљ: хоiиiе—стари
оптатив (невероватно).
344. Thurn eys e n R. Etymologica AK (1916) 80–82.
345. Thu r n eys e n R. Irisches. KZ XLVIII (1917) 48—75.
Т. изводи слов. orbi. од *orbris; претпоставка дисимилације г-r
у r-1 заснована је на стир. Par „орао“ (од *eriros). Х. Б.
Mezdra „кожица на свежој рани“ је сложена од mems—„месо“
и clra-: борć „кожа“; u-tro: ј-uga o грч. al-7). Г. Р.
346. Fay E. W. Word.Studies. IF ХХХIII (1914) 351–367.
347. Vasm e r M. Alpenslavische Ortsnamen und slavische Lautgesetze.
KZ LI (1926) 45.
348. Vasm e r M. Osteuropäische Ortsnamen. AUD II (1921). В. бр. 146.
349. Vasme r M. Studien zur albanischen Wortforschung AUD II (1921).
Доноси, местимице, и слов. етимологије в. бр. 147.
350. H i rt H. Etymologien. IF ХХХVII (1917) 227—236.
Govsто од дого- у govedo; слов.gds „гадан“ је сродно са кимр.
budr „прљав“.
351. Ho1th a usen F. Etymologien. IF ХХХV (1915) 132—133.
Ка слов. готiti c грч. odvo спада и герм. *uranja „Hengst“ у
срлат. avarannio.
352. Christi a n i V. Lexikalische Lesekörner. JArch XXXV (1914)
622—623.
Допуне Бернекерову речнику.
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зsЗ. Нujеr Оldrich. Slov. *sterygo, “sterki, "stora itd. LF ХLI
(1914) 430–434.
Како показују лит. облици sergiu, sergeti „чувати“ и stégim, stekti
„покривати“, слов. *stergo и т.д.је постало укрштајем "seng-и *steg-.
Х. Б.
354. Hujer Oldfiсh. Vуraz pro pojem »rodičee v jazycích indoev
ropskych, LF ХLII (1915) 421—433.
Заједничке речи за „родитеље“ није било у праиндоевропском.
. Они су се називали: 1. по оцу на пр. грчко хатios: или 2. по глаг.
родити: родиiељи у српхрв, чешко гоalić и сл.;3. по старешинству
или старости: Eltern, словен. stariši и сл. Последњи називи у сло
венским језицима вероватно под утиц. немачким. 4. Изван овога
остајуу слов.језику чешки изрази гоad, rodima, prietelé и пољ. przy
rodzeni. A. Б.
зss. Hujеr О. Slav. vezati. LF XLII (1915) 222–227.
Слов. vezati, veztí претпоставља *pgh и спада ка Огњws, c грч.
духо; v- је према стаго у стслов. vrszo, creski (иевр. *gerijћ- S лит.
veršiti, velišti. „Стискати“.
356. Huje r O.1d Eich. Drobnosti grammatické. LF ХLII (1915) 21—23.
Због дејства опозита Гагај (*težaks) слов. Гahkg) има "а према
чеш. lehkij (праслов. Нegrks as Jит. Iengvas). Чеш. čapka, пољ. capka
су производ укрштаја čepics и ром. сара „капа“.
зST. Hujer. O. St. Rhenice. LFXLIII (1916) 402—405.
Доказује на основу примере из текстова да је значило „колиба
ОД ГЛИНе“.
358. Huj e r O. Drobnosti gramatické. LF XXIV (1917) 25–30, 224–228.
Glуboks, који долази диал. поред ДОБоks није прегласни oблик
него је настао под утицајем по значењу супротног сувоks; мета
тетично Вridsks из Бfrd- (Niedermann в. бр.256) је уопштено због
опречног *soldiskrs (срп. sladak) и Бriti.
39. Huj er O. Рец. op. 275. LF хLVI (1919) 14–18.
360. Huje r O. K vykladu nekterych slov. LF ХLVI (1919) 181—189.
340—345.
Shožje је образовано од придева *sabog, а ово се поклапа
са стинд. subhdga- „сретан“. Ту је, дакле, очуван један нови слов.
пример за прајезички прилог su-, познат, досада, једино у речи
*sadorvus (Pedersen IF V 60). Могуће је да се тако има објаснити
и scestije (од *sudčests).
У стслов. omusta треба поћи од иевр. *an (грч. črč в. дragolj),
а не од прегласног *om. — Стчеш. облик за савремено ćepice je
čoice; према томе та реч спада ка čapka „капа“ а не ка čерес „Наube“.
361. Hujer O. Slov. Stoga. Sb. Past. (1923) 48—52.
362. Šamša1ović Dr. G. Etimološke sitnice. NVj XXIV (1916) 590.
Кочијашки узвик bista he/ = winstar (на лево!). Иlimcilir =
срнем. winzirile (баварско) „виноградар“. А. Б.
363. Ch a rp enti er J. Indische Wörter mit den Endungen -amba-,
-imba-, -umba-. IF ХХХV (1915) 246—65.
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Н. Petersson IF XXXIV 222–233 је, на основу етимолошког
материала, био показао да је -amba- (к иевр. -embo-) секундарни
суфикс, који одређује именице и придеве у извесном правцу, а
нарочито да им ојача значење. У вези с тим Ш. износи нов ма
териал, где се, наводе и слов. речи golombu, jastreba, jarebi,
рус. derijava, пољ.godzieba. Х. Б.
364. Charpe n t i e r J. Slavische Etymologien. JArch ХХХVII (1918)
46—54.
1. стслов. grechs, 2. слов. "čera, 3. *dolka, 4. mliva, 5. стслов.
chaloga, 6. рус. lazima.
365. Šišić Dr. F e r do. O značenju imena Nandorfejérvár. Rad CCVII
(1915) 101—136.
Горњим су именом Маџари у ХIV., ХV. и ХVI. ст. називали
Београд и писац настоји да протумачи, како једошлодо тога имена
у маџ. језику. Најпре износи мишљење маџарског филолога И. Ме
лиха и бившег бечког архивалног чиновника Фр. Екарта о горњем
питању. Мелиху би горње име имало да значи исто што и Alba
Graeca a Екарту Alba Bulgarica. Шишића пе задовољава ни једно
ни друго тумачење и он износи врло интересантну хипотезу, да
би горње маџ. име за Београд— Nandorfejérvár — могло да буде
аналогног постања као срп. Врачар (брдо у непосредној близини
Београда). Као што је наиме, вероватно, Врачар, Врачарево (брдо)
прозвано по обиљу лековитих за врачање згодних трава, тако су
Маџари могли да прозову Београд по имену траве која је ту много
расла а која је жcr" šozor лековита, т. ј. Glechoma hederaceа, сх.
добричавица, самобајка и др. а маџарски се зове пžindorfi.
П. К. Б.
366. Sk a ri ć Đ u r o. Dodatak »Semazijologijskim studijama«. Zagreb 1914.
Стр. 21. 89.
367. Šk a r i ć ED u r o. Štokavski adverb meto, netom. NVј ХХVII (1919)
294—296.
Postanje "van- eto s "vneto se neto. Oblik netom ili jednačenjem
na adverbe časom, danjom, pripadom ili je upravo lokativni oblik,
dakle “van- etoms - "unetom » netom (kao polom =po tome). Ovom
štokavskom adverbu da postanjem i značenjem odgovara kajkavski
adverb veto (e: od negdašnjega *ws, eto). Kao paralelno obrazovanje
navodi i ruski adverb внеia. F. F.
368. Šk a r i ć ED u r o. Grad Debar i njegovi likovi; njegova srodnost s
Dobra. LjЈAK 35 (1920) 84—99.
О географским словенским називима који стоје са овим у вези.
Има доста сумњивог. А. Б.
369. Šk a r i ć ED. Jslov. rečca ve-. ЈФ III (1922—23) 81—83.
370. Sch rijn en Jos. Zur idg. Benennung der Augenbrauе. KZ L.
(1922) 144.
371. Sc hu 1ze V. Indogermanische Interjektionen. AK (1916) 193-197.
Ш.мисли да је у основи срп. шуцак „псето“, рус. цуцј, лит. či
čius, нем. zuzu, шпан. chucho и т. д. једна интерјекција из праиевр.
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времена; исто тако је, по њему, и са ономатопоетским susati. поред
чеш. cucati, нем. zuzeln, итал. cloccia „сиса“; с тим је у вези и лит.
ziužila : cziuczil интерјекција којом се деца успавају. Х. Б.
зro. Schulze W.– Lit. risas. KZ XLVIII (1918) 136.
Доводи лит. razas у везу са слов. režo – rezati: raza — raziti.
ГV. Српскохрватски језик.
373. Аgre11 Sig. Zur Erklärung der serbokroatischen Endung - beim
Gen. Plur. FF IV (1915) 1–18.
Покушај да се наст. а у gen. pl. именица у нашем језику про
тумачи утицајем заменичко-придевске промене. Полазећи од прет
поставке да је наставак -xis gen. pl.заменица и придева пренесен
на готов облик gen. pl. именица, на пр. *ters sela 25 *text selaxis
писац даљи развој замишља овако: књ. С њу. С љ СУ Б у је
фрикативно gили звучно ћ, добивено од х у ненаглашеној крајњој
групи услед брзог темпа говора.
Решење није убедљиво. Од свих пет фаза, кроз које се
вештачки провлачи наст.-а, у нашим старим споменицима је до
кументована само четврта, т. ј. њ. Па и за њу се не зна шта
фонетски претставља и да ли није само ортографски манир. Не
задовољава ни тумачење прелаза х у 7, нити доцније губљење 7.
Наша фонетика уопште не зна за такве промене. В.бр.374, 468,557.
T. P.
374. Аgre11 Sigm un d. Zur Frage liber die sbkr. Endung - beim Ge
nitiv plural. Slavische Lautstudien. LUGrs NF 1/XIII.3 (1917) 125–130.
Покушава да своје раније тумачење наст. а у gen. pl.у српхрв.
језику поткрепи новим доказима, који су, међутим, без нарочите
вредности. В. бр.373
374 a. Ажбот 0. (Asbóth O.) Оцена бр. 76. Nyt VI (1916) 136—58.
374 б. АлексиевЂ. А. Етнографски бBлšшки за полинитћ,
мицитš и бЋрсицитЊ. Cбн XXX (1914) 1–43.
375. А на ста с и је в и ћ Д. H. Две Душанове грчке хрисовуље. Спом
LV (1922) II разр. ХLVII 6—21.
376. Ана ста с ије в и ћ Д. Н. Српски архив Лавре Атонске. Спом LVI.
LV (1922) II разр. ХLVII 6–21.
Наштампане у целини повеље: цара Уроша од 15. априла 1357, истога од
новембра 1361, истога од октобра (?) 1361, кнеза Лазара (оштећена) од 1375,
монахиње Евгеније (царице Милице) и синова, кнеза Стефана и Вука од
1394—1395 г., исте од 139S (од 1. августа), Деспота Стевана од 6. јануара 1407,
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истога од 1. септ. 1414, истога од 20. јануара 1427, Деспота Ђурђа од 16. фе
бруара 1452, истога од 1427—1456. - Сем тога г. Анастасијевић саопштава и
по нешто што се тиче српског народа из синодика Атонске Лавре и њене бре
вије (на грчком). Даје се и преглед имена (18—19). На крају поговор пишчев
о његову раду и путовању у Лавру (стр. 2—21).
377. An drić Dr. Niko1a. Hrvatske narodne pjesme. Knjiga VI. Ure
dio —. Izdala Matica Hrvatska. 1919. Zagreb. Str. 415. В. бр. 471.
378. А н к ета о јужном и л и и ст оч н о м на речју у срп с ко
хрватс кој књижев н ост и. СКГл (1914) 114—125.
Др. Фран Илешић. – Алекса Шантић. — Светозар Ћоровић. — Марко
Цар.—Др. Михаило Полит-Десанчић.– Др. Јосип Смодлака.—Др. Владимир
Ђоровић.
Исто ПI b. стр. 217—228.
Франо Супило.—Ђорђе Пејановић.— Стојан Новаковић.—Др. Томо Ма
ретић.— Иван Крниц. — Боривоје П. Поповић.— Др. Милутин Ускоковић.
ИСТО III. j. 255–293.
Истo III ih. 285—293.
Милан Марјановић. — Иво Ђипико. — Иво Војновић. — Владимир Че
рина.— Влад. Скарић. — Baca Cтајић. — Др. Миле Старчевић.
Исто IV b. 375–3sо.
Др. Александар Белић. — Рикард Каталинић Јеретов.— Рикард Николић.
- Др. Васо Глушац. — Др. Петар Скок.
Исто V ID. 438—447.
Иван Хрибар.—Др. Милан Решетар.— Јован Живановић.— Др. Мирко
Королија. — Королија. — Др. Франо Кулишић.
Исто VI JE, BR6—528.
Вељко Милићевић.
379. Arande1 ović prof. Univ. Dr. D. O jedinstvu jezika. JNJ IV
(1920) 171.
О сретствима како би се уклањале грешке у саставима људи из западних
крајева.
380. Ar da1 i ć V1 a dimir. Uris i Upis. (Bukovica u Dalmaciji). ZbNŽ,
ХIХ (1914) 187—188.
Dvije basne (Bukovica u Dalmaciji). Ibid. 188—190.
381. Ard a1i ć V1a dimir. Narodne pripovijetke. ZbNŽ XIX (1914)
350—357.
Текстови из Буковице (Далмација). Није акцетовано. Јужни диалект.
382. Ar da1 i ć V1 a di mir. Pjesme u kolu. ZbNŽ ХIХ (1914) 364–367.
Десет песама које се певају у колу. Текстови неакцентовани, јужним диа
ЛЕКТОМ.
383. ArdalićVladimir. Godišni običaji (Bukovica u Dalmaciji).
ZbNŽ, ХХ (1915) 32–52.
На месном наречју.
384. Ar d a1 i ć V 1a dim i r. Vile i vještice (Bukovica u Dalmaciji). ZbNŽ
ХХII (1917) 302—311.
На домаћем говору.
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385. Ar d a li ć V1a di mir. Naizred I. (Bukovica u Dalmaciji). ZbNŽ
XXIII (1918) 310—312.
386. Ar da li ć V1a dimi r. Naše susjede (Bukovica u Dalmaciji). ZbNŽ
ХХV (1921) 189.
387. Asb & th O. Рец. бр. 634. Nyt 5 (1915) 223–235.
388. Asb б th O. Рец. бр. 649. Nyt 6 (1916–1917) 225–34.
389. В a č i ć Ja n k o. Još nešto k pitanju o jedinstvenom književnom
jeziku i pravopisu. NVj ХXVII (1919) 357–360.
Брани употребу ијекавштине и мисли да је она утврђена у
употреби „после неколико деценија хрватске књижевне прошлости“.
390. Вa nović Stjepan. Vjerovafia (Zaostrog u Dalmaciji).
ZbNŽ ХХIII (1928) 125-184.
На добром домаћем говору, који је шток.далмат. (икавски), са
ДОСТа ЧакаВИЗама.
391. B a nović Stjepa n. Dvije bilješke iz naših narodnih pjesama.
Rad CCXXII (1920) 281—284.
1. Prijedlog između imenice i pridjeve u našim narodnim pjesmama.
2. Stalni epitet rijeke Neretve.
Противно Маретићевој константицији (Rad CLXVIII, c. 12; Наша народна
епика с. 38-9) да у нашим народним песмама нема примера да би предлог
стајао између именице и придева, или, ако има, да су то осамљени случајеви
за које је вероватно да су намештени својевољно од појединих сакупљача,
наводе се неки примери из збирке народних песама што их је издала Матица
Хрватска за доказ да се такво намештање придева не може сматрати осам
љним случајем.
У другој белешци, такође противно Маретићевом тврђењу (Наша нар. еп.
c. 43), да само Дунаво (тихо) и Косово (равно) од геогр. имена имају сталне
епитете, доказује се да свој стални епитет има и Неретва, а тај је »Мутна H.«
Уз примере из нар. песама наводе се уз то и примери из Качића. П. К. Б.
392. B a n ović Stjepa n. Dubrovčanin Kaboga i duka od Mletaka.
(Drvenik u Dalmaciji). ZbNŽ, ХХV (1921) 190—191.
393. B a novi ć Stjepa n. Planine Kunara i Papuča u našim narodnim
pjesmama. Rad CCXXVII (1923) 332—343.
394. B. a n ović Stjepa n. Jedan nauci nepoznat rukopis Gundulićeva
»Osmana«, »Suza sina Razmetnoga« i prigodice »U smrt Marije Kalandrice«
od godine 1748. LjAk ХХХVII (1923) 105—106.
Рукопис је у Дубровнику у власништву г. Вицка Луксио, поштар. кон
тролора.
395. В a r a c A. O našem književnom
239–240.
Мисли да људи »kao Maretić i Belić, koji nemaju sitnih plemenskih
predrasuda, mogu i moraju naći dodirne tačke za sva ostala pitanja jezična,
koja su još važnija« од ћирилице и латинице и наречја, а која ће значити
почетак уједначавања нашег књижевног језика.
396. B. a r a c Antun. Komentar »Smrti Smail-Age Čengića«. JNj VII
(1923) 1 књ. 421–424.
Оцена дела бр. 477.
jeziku. JNj VII (1923) knj. II
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397. Barbulescu Ilie. Elemenntele rominesti in limba slavá din
satul Novo-Selo in Bulgariea. ASIF (1921) ХХVII 1, 97—101.
398. B a rtul ovi ć Niko. Kulturno jedinstvo i Slovenci. KJ I (1918)
257—261.
Говори о одговорима на питања. »Vede«, словен. часописа, о уједнача
вању или јединству књиж. језика код Словенаца и Срба и Хрвата.
399. В a či ć J. a n k o. Još nešto k pitanju o jedinstvenom književnom
jeziku i pravopisu. NVj ХXVII (1919) 357–360.
Он је против екавштине. Војује против аргумената да је екавштина про
стија и да је распрострањенија.
400. Бели ћ А. Извештај о прибирању диалектолошке грађе. ГСА (1914)
ХХIV 221—259.
Говори се о диалектолошком путовању по Истри предузетом 1912 у дру
штву са проф. И. А. Бодуен-ом де-Куртене. Дају се подаци о веприначком
диалекту, средњеистарском чакавском диалекту (у Пазину, Линдару, Жмињу
и Грачишћу, затим у Шкопљаку, Репенди, Светој Недељи; Св. Ивану и Павлу
и др.) и икавском штокавском јужноистарском говору (у Канфанару, Премантури
и др.) и икавском штокавском средњеистарском (у Грдоселу).
401. Беличв. А. И. Сербо-болгарскiћ спор за обладанie Mаке
донiel. Петроградњ 1915 у „Трудњи обшества славинскаго научнаго
единенiА“. 161 ––9–4–1.
Предавање проф. А. Белића о узајамним односима међу Србима и Бу
гарима (5-36); проф. П. А. Лаврова о истом предмету (37—67); реферат проф.
И. Д. Шишманова о књизи проф. Белића „Сербљи и Болгарни ви, балканском,
сокозš“ (С. Петербург, 1913, са пет карата, 1—83); саопштење Ђ. Генчића
(стр. 84—103); говор Д. И. Семиза (стр. 104—111); Македонци, који живе у
Петрограду (112—118), шта мисле о своме језику и својој земљи; одговор М.
Долошка (119—123); говор В. Д. Плетњова (стр. 124—129); о постанку Друштва
Словенске Научне Заједнице академика А. Бехтерева (130—137); одговор А.
Белића В. В. Водовозову (138—145); одговор проф. А. Белића И. Д. Пишма
нову (стр. 146—161).— Прилози.
Како се врло често говори о приликама изазваним Балканским ратом,
говори се често и о диалектима спорних области међу Србима и Бугарима,
нарочито у чланцима проф. Белића, Лаврова, Долопка.
402. Бели ћ А. Србија и јужнословенско питање. Ниш, 1915. 1–99. 49.
У овоме делу нас се тиче само 1-ва, глава: Јединство српскохрватско са
тачке гледишта језика. Она има четири одељка: 1) Практично решење тога
питања код Срба и Хрвата; Даничић и хрватски или српски речник Југосла
венске Академије Знан. и Умјетности. — 2) Научно схватање; српскохрватски
језик и словеначки. — 3) Књижевни језици; црквени језик; народни диалекти
у књижевности; Вук Караџић, илирски покрет и јединство књижевног језика
Срба и Хрвата. — Народни говори: велике групе народних говора прелазе
преко административних граница и дају друкчију слику народних односа;
народни диалекти у прошлости (све на стр. 11-24).
403. Белић А. O srpskom knjizhevnom i narodnom jeziku. Preda
vanje prof. A. Belića odrzhano na universitetu u Rimu, mes. aprila 1916 g.
Sa pismom prof. Lj. Čeći-a. Rim, 1916, стр. 1—30.
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За време избеглиштва проф. А. Белић находио се неколико месеци у
Риму. Умољен од професора Римског Университета да одржи које предавање
о српскохрватском језику, он је то учинио. Проф. упор. граматике L. Ce c i Ha
штампао је то предавање за своје ученике са заменом знакова š, ž. č. — ком
бинованим знацима sh и т. д.
У предавању се говори, у најоштијим цртама, о развитку народног језика
И КЊИЖЕВНОГА.
404. БеличЋ, А. И. Современни сербско-хорватскiћ литера
турни изњик. Русско-сербска библiотека N 5. Петроградњ, 1917,
стр.7–38.
405. Белић A. La carte linguistique de la Péninsule des Balkans. La
Nature No 2325, 246–250 (20. IV. 1918).
Под називом »Les frontieres linguistiques en Europe« изашао је у часопису
»La Nature« (No 2.312, 19. јануара 1918 г.) чланак некога P. M., израђен по
делу Léon-a Dominian-а (наштампаном у Bulletin of the American Geogra
phical Society), у којем се говори и о спорним језичким границама између Срба
и Бугара. Како је у томе чланку ваљало доста ствари исправити, написан је
горњи чланак са две карте: 1) Langues des pays balkaniques (стр. 248)
и 2) Спорна област између Срба и Бугара (стр. 249).
Овај чланак је прештампан у Белећивој La Macédoline, стр. 231—246
човелик А. Les eartes ethnographiques et histormes a service de
la propagande bulgare. PS II 11—12 (1918), стр. 503–527.
Говори се о етнографскоме атласу који је за време рата издао Д. Ризов
(под називом Die Bulgaren in ihren historischen, ethnographischen und poli
tischen Grenzen. Atlas nit 40 Landkarten. Vorwort von D. Rizof, königlichen
Bulgarischen Gesandten in Berlin, Berlin 1917), а нарочито о вредности етно
графских карата страних писаца, о историским картама, о картама ко је прет
стављају стање у XIX в., о спрским и бугарским етнографским картама и, нај
зад, о картама које претстављају спорну зону из 1912 год. Како је главни кри
териј за те карте језик, оне се и овде спомињу.
Овај је чланак прештампан у Цa Macédoine, стр. 93–142 (в. бр. 407).
407. Be1ić A. La Macédoine, études ethnographiques et politiques, avec
cartes. Paris-Barcelone. 1919. 1–275. 8".
У четири одељка ове књиге, која има донекле и полемички карактер,
Белић износи објективне знаке српског културног утицаја у Македонији и
српског карактера Македоније. Нас се тиче нарочито 2, 3 и 4 одељак. У другом
одељку (стр. 91–174) писац износи значај и вредност свих досадашњих етно
графских карата којима је обухватана и Македонија; у трећем одељку говори се
о култури у Македонији, у колико се она огледа у старим споменицима књи
жевности, архитектуре и сл. Одељак о архитектури у овој књизи израдио је Др.
Вл. Петковић. Најзад, у четвртом одељку говори се о језику у Македонији. У
првој глави даје се језичка карта Балканског Полуострва, и кратак коментар; у
другој глави износи се мишљење проф. A. Meje-а о македонским диалектиwа које
је он узгред изнео у својој књизи под називом Les langues dans l' Europe
nouvelle (Paris 1918 Payot), а у трећој — Белић износи основне црте ма
кедонских говора, нарочито западномакедонских. заједно са својим погледом
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о пореклу западномакедонских диалеката који испуњују готово целу просторију
Македоније која је припала Србији. По његову мишљењу, у основици западно
македонских диалеката находе се врло архаични говори који су по својим
основним особинама припадали оној групи јужнословенских говора из које су
се тек доцније, на Балканском Полуострву, развили савремени српскохрватски
и словеначки диалекти. — Приложене су две језичке карте и једна карта цр
кава и манастира у Македонији. В. бр. 538.
408. Bélit ch А1ехa n dre. L'avenir des langues dans la Péninsule
Balkanique. Paris 1919. (OTIштампано као свешчица колекције Ошestions con
temporaines коју је издавала у Паризу La ligue universitaire serbo-croato-slo
vene) PS II 11—12 (1918) 534–539.
Изнесени су и продискутовани погледи које је проф. А. Мellet изнео о
македонским говорима у своме делу: Les langues dans l' Europe nouvelle. Paris,
1918, Payot. Тај чланак је прештампан у Ша Macédoline. В. бр 407.
409. Бел и ћ А. О нашем национализму. HL. ЈNJ IV (1920). Бр. 6,
105—107, бр. 10, 201—204, бр. 14, 297–300, бр. 18, 334–399.
После увода у коме говори о романтизму и формирању националне све
сти и о јужнословенским покретима, г. Белић прелази на претресање поједи
них културних проблема јединства.—У првом одељку, у главном, говори о од
носима према словеначком језику и њиховој култури: српскохрватски језик има
да буде за Словенце још једно сретство више за ширење културе; подобрава
неговање науке на националном језику и стварање университета у Љубљани.
— У другом одељку говори о азбуци. Изневши разлоге за једну и за другу,
сматра да треба увести стварну употребу обадве, јер се на обема развијала
у прошлости наша књижевност; тражи само да се и латиница прилагоди фо
нетском духу ћирилице.—У трећем одељку даје историат о питању јединства
књижевног језика и сматра да услов за право јединство језика постоји у самом
духу народних говора.
410. Бел и ћ A. B. бр. 10.
411. Бел и ћ А. Рецензија бр. 634. RSI IX (1921) 133—156.
Описна граматика језика Вука Караџића и Ђ. Даничића. Историска об
јашњења непотпуна. У њој много непотребне грађе са граматичке тачке гле
дишта. У детаљима научним (нарочито акцентуацији) каткада застарела. Ипак
најбогатија и грађом и тачним схватањем појава граматика српскохрватског
језика за странце. У њој су обухваћени гласови, акценат, наставци за образо
вање речи, деклинација и конјугација. У одељку за деклинацију говори се де
таљно о прилозима (402—417); у одељку за конјугацију говори се и о гла
голском виду (и његову значењу). А. Б.
412. B e lić A. Ouelques applications morphologiques de faits phonéti.
ques en verbe. Prace Baud. (1921) 146—151.
Прво утврђује: 1. да је зj, zdf из прасловенске епохе"давало
у штокавском (екавском и јекавском) št. и 2al: исте гласове у истим
диалектима даје и прасловенско Skj, zdj (крсiuiu : кршiен, искаши :
ишем, мозг:мождани и сл.); 2. да је si, zdj cрпске епохе дало
шћ и Шћ (лишће, грожђе) и да је шч и жу из те епохе остало
такође неизмењено (рашчисiиiи, ражџaliaiu ce и сл.). Затим по
казује да је шћ и жђ у имперфекту и компаративу (часiиiи:чашћах,
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браздиши : бражђах, чврсi : наршћи) постало на тај начин што
се у тим категоријама када год је на крају основе 1 или d.
у другим облицима (на пр. у сад. врем. муiиiи:мућах, будuiliu:
буђах), оно мењало у ћ или ђ, па се тако и сi и зд мењало у шћ
и жђ. И зато што је тако ова промена везана за овај облик—
она је добила изглед гласовног закона. Слично томе, ново је и
постало је на исти начин шћ у чашћен и сл. или жђ у ображђиваши
и сл.; али су се овде сачували и остаци од старих облика кршiен,
iушialu и сл. На тај начин, веза са значењем (дакле, чисто пси
холошког карактера) има у неким од ових случајева значај гла
СОВНОГ ЗАКОНА.
413. Be 1 i ć A. Les rapports mutuels du serbo-croate et du slovéne. RESI
I (1921) 20–27.
Обраћа пажњу на врло интересантан непаралелизам у развитку
африката у словеначком и српскохрватском; t' и cl" прасловенско
(од () и dij даје у кајк. и слов. č. и ј, у чак. č. и ј, а у шток. č. и д.
После епохе словеначко-српско-хрватске заједнице са 1 и а” он
претпоставља прву епоху развитка: са č и д' (веома умекшаним)
у чак. и кајк.-слов. и c и d (мање умекш.) у шток.; у првој групи
d“давало је звук (или се развијало) у правцу ј, тако да је на крају
развитка добивено ć иј у кајк. и чак.; у шток. č и д. У другој
епоси с је у кајк.дало ć, а у чак.је остало као ć (врло меко); у
шток. c и d је остало (поставши доста фрикативно). На основу
тога и доцнијих знатнијих језичких особина (развитка гласова и
облика) закључује да је развитак чак. диалекта према кајк. у
првој епоси био у ближим односима него према штокавском, и
то још изван Балк. Полуострва; на Балк. Полуостр.чакавск. и што
кавск.живе у тако узајамним и блиским везама да образују једну
целину. В. бр. 757.
414. Бел и ћ А. О развитку речника књижевног језика.
Споменица петедесетогодишњице професорског рада С. М. Лозанића. При
редили пријатељи и поштоваоци. Београд. 1922. 312—318.
415. Бел и ћ А. Principes du classement des substantifs en serbo-croate.
RESI (1922) II 69–79.
Само језичко осећање којим се облици стварно, и по значењу и по облику,
спајају у категорије може бити мерило за груписање речи у категорије које
нешто значе за карактеристику промене именица. Полазећи одатле писац даје
овако груписање именица (стр. 77):
1. Имен. м. и ср. р. са сугласничком основом: а) имен. м. рода
без наставка у 1 п.ј. или са наст. е; b) имен. ср. рода са наст. o
или е у 1 п. j.
2. Им. средњ. рода са самогласничком основом: а) са проши
рењем падежних наст. сугласником н; b) са проширењем падежних
наст. сугласником ш.
3. Им.ж. р. са сугласничком основом и са самогласником a
у 1 п. јд.
4. Им.ж. р. са сугласничком основом и без наст.у 1 п. jд.
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Даље развија пог:eа да су наставци, основе и корени - произвољне ве
личине само при историском тумачењу облика. али у савременом језику, У
којем ти делови имају фактичну вредност и одређену функцију. — то су
стварни елементи који су од огромног значаја. Сва је историја промене речи
у промени односа тих делова. Писац, сем тога, тражи да се из науке избаци реч
к у ре и и zамени називом општи део, који том делу речи једино одговара када
“ се говори о образовању речи у савременом језику.
416. Бел и ћ А. Књижевни језик и школа. »Hародна Просвета: бр. 2 од
1923 (7. јануар).
417. Бел и ћ А. О правопису књижевног језика. »Политика 6. 7. и 8. ја
нуара 1922 г.
418. НБел и ћ А. Правопис српскохрватског књижевног језика. Саставио
– професор Университета у Београду. Београд, 1923. 1—304+Садржај. По
правке.
В. бр. 455, 735. 774.
419. Гел ић А. О савременом правопису српскохрватског књижевног је
зика. Написао – проф. Университета у Београду. Прештампано из ПТл XL
св. 3-5 1923 год. Државна IIIтампарија. 1-40.
420. Бел и ћ А. О савременом књижевном језику. »Hови Листе, бр. 249,
250, 251. -- јан. 1923 год.
421. Вел и ћ А. О консерватизму у књижевном језику. »Нови Листе, од
3. јула 1923.
422. Бел и ћ А. Оцена бр. 552. ЈФ III (1922–23) 192—1995.
423. Бел и ћ А. Рецензија бр. 649. ЈФ III (1922–23) 143–154.
424. Бел и ћ А. Двојица, неколицина и сл. образовања. ЈФ III (1922—23)
79-51. -
425. B e n eši ć J u 1 i j e. O hrvatskom ritmu. Savr- 79–81. XII (1917) 35–39.
Популарни импресионистички чланак о ритму савремених хрватских
ПЕСНИКА.
426. Bio s e n d o rfer Josip. Diarium sive prothocollum venerabilis con
ventus s. Сrucis Inventae Essekini intra muros ab anno 1686 usque ad annum
1851. Star ХХХV (1916) 1–198.
Од године 1087 до 1851, латинским језиком. Може бити од значаја због
шрезимена.
427. B o s e n do rfe r Josip. Turkovićev dijarij Župne crkve unutare
njega grada Osijeka od god. 1798—1806. Star ХХХV (1916) 199—238.
Латински. Има, ређе, имена.
428. B. i 1 i n i ć-Filip i ć. Dizionario pratico italiano-jugoslavo e jugoslavo
italiano. Milano. U. Ноеpli. 1922, VIII - 917 стр. 89.
В. бр. 638.
429. Бјело вучи ћ Др. Н и кола 3в о н и м и р. Полуострво Рат.
(Пељешац) Hac ХI (1922) 173—246.
У шестом одељку, према дубровачком архиву, даје имена породица са
Рата, од XIV века, и даје резултат пописа становништва после великог земљо
треса у ХVII веку. У седмом одељку покушава да објасни имена села, и у је
данаестом говори врло сумарно о говору, објашњујући промене речи, наро
чито оне које се односе на ношњу и народне обичаје. М. П.
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430. Bogda n- Bije1 i ć Pav 1i n a. Koledar. (Konavli u Dalmaciji)
ZbNŽ, ХХIII (1918) 317–320.
431. B ogda n - Bije1i ć Pav 1i n a. Zagonetke. (Cavtat u Dalmaciji)
ZbNŽ, ХХV (1921) 187–188.
432. B ogda n ovi ć Dr. Davi d. Izabrane narodne pripovijetke. Pri
redio —. Ukorićeno staje 4 K. U Zagrebu. Trošak i naklada kr. hrv.-slav.-dalm.
zem. vlade. 1914. 8° стр. 318.
За младеж са потребним уводом о нар. приповеткама.
433. Bogdan ov i ć Dr. David. B. бр. 717.
434. Bogda n ović Dr. David. Oцена књиге М. Муpка Bericht
liber photographische Aufnahmen epischer meist mohamedan. Volksleder etc.
1912 Vien. Anzeig. Бечке Акад, од 12. марта, год. 1913, бр. ХIII. NVj ХXII
(1914) 290.
435. B og da n ov i ć Dr. Dav i d. Оцена књиге М. Мурка Bericht über
eine Bereisung von Nordwestbosnien etc. Беч 1913. Sitzungsb. Бечке Акад.
Ph-Н. kl. 173, 3 Abteilung. NVj XXII (1914) 292
436. Bogdan ovi ć David. Oцена бр. 707. NVj XXIV (1916) 52—64.
437. Б огда но в ић Катар и на. Писмени задаци из српског језика.
ПplЛ ХХVIII (1920) 14—94, 163—165.
Има добрих запажања о настави језика и обради задатака, и оправданих
замерака стереотишним темама. М. П.
437 а. БогородицкiИ В. Нbсколњко отвћTнњихЂ, замћЧанiИ на
рецензiо М. С. Московлевича. РФВ (1914), N 2, стр. 602—604.
У Изв. ХVIII, књ. 3, 384-391, М. Московљевић је приказао
радић г. Богородицког „ИзЋ наблкоденiИ надЋ сербско-хорватскимЋ
литературнимЋ произношенiемЋ“ (РФB,1911,N 1–2, стр.201—206);
сада г. Б. одговара г. Московљевићу. 1. Московљевић посматра
свој, западни изговор, а Б. је говорио о источном изговору; 2. он
сматра да нема разлога одвајати изговор е дугога од о дугога по
гласовним условима; 3. одговара на замерке за противречност и
4. сам замера М. на малим нетачностима. А. Б.
438. Božić ević Ju r a j. Fraze i poslovice. (Vrbnik na Krku.) ZbNŽ
XX (1915) 89—121, 254—284.
Текст чакавски, неакцетован.
439. В. oži ć evi ć J u r a j. Anđel na zemlji. (Sušnjevo, selo u Hrvatskoj.)
ZbNŽ (1914) ХХV, 1 sv. 192.
Чакавски икавски текст.
440. Boj ničić Dr. Iv a n. Izvješća o kretnjama turske vojske uz
hrvatsku granicu u drugoj polovici XVI vijeka. VH2A XVI (1914) 60–101.
Саопштава 47 докумената, од 1556—1601 г., писаних већином глагољицом
и само неколико латиницом. Хрватски текст претставља превод са немачких
извешћа ухода на турско-хрватској граници, слатих сталежима и редовима у
Љубљани. Збирци додаје и два писма (I-II) које му је дао Р. Строхал, а које
је нашао у Студиској Библиотеци у Љубљани. Slav.Sammlung, Futral 2. Nr.368.
и. Boranić D. Bakovačka lekaruša. ZbNŽ (1915) ХХ
143—151. "
Из рукоп. почетка XIX в. Писана славонским икавским говором.
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441 a. B o ranić Dr. D. Dra. Ivana Broza. Hrvatski pravopis. V izd.
U Zagrebu 1915. В. бр. 442.
442. B o r a ni ć Dr. D. Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Napisao
—. U Zagrebu 1921. 1–300. (Pravila, 1—111; Rječnik, 113–289: Ključ, 291—298;
Gdje je što, 299–300.)
То је са изменама и допунама ранији Dra. Ivana Broza Hrvatski pravo
pis који је у редакцији Дра Боранића изашао у неколико издања (последњи
пут 1915 год.). Сада га Боранић издаје под својим именом не отступајући од
основних начела »po kojima je dr. Ivan Broz u prvom izdanju g. 1892 utvrdio
zakone za naš fonetički pravopis«.— Нема сумње да је ова књига, неколиким
својим издањима, знатно допринела да се правопис у хрватскога дела нашег
народа изједначи са правописом осталог дела нашег народа. И ово ће издање,
иако се ми са по нечим у њему не слажемо, продужити овај благотворни рад.
B. бр. 700. А. Б.
443. B or ani ć Dr. Dr aga n. Ekavski govor. NVј XXX (1922), 9—10,
400–419.
Истиче да наредба покрајинске управе о допуштању употребе екавског
говора у средњим школама није јасна у одреби »да се у сваком случају један
или други говор строго доследно и у потпуној чистоћи употребљавах. Износећи
да основни тип књижевног екавског изговора није апсолутно доследан у ека
визму, а ради практичне потребе, писац излаже најглавније особине екавског
типа нашег књижевног језика, према делима новијих писаца. Труди се да
истакне разлику између екавских и икавских појава. М. П.
444. Браствo VI, Београд, 1921. стр. 291 (са једном картом).
Цео је овај број посвећен прошлости и садашњости наших покрајина.
Иако нема чланака који се тичу непосредно језика, у многим од њих има и је
зичких података и података о пореклу становништва. Чланци су врло нејед
наке и научне и књижевне вредности. А. Б.
445. Br i c k n e r A. Vremennik serbskoturecki. Sl II (1923) 310—326.
Говори о хроници Константина Михаиловића из Островице, која се, иако
потиче од Србина, сачувала једино у чешким и пољским преводима.
Брикнер мисли да је она написана српски и ћирилицом, да је преведена
на чешки, а са чешког на пољски. Истиче значај те хронике око половине
XV в. за проучавање српских народних песама.
Чеси су је издали у Литомишљу 1565 и 1581, Пољаци тек у
ХIХ в.; исп. сада издање Ј. Лоса у Вiblioteka Pisarzów Polskich
Краковске Академије, бр. 63. г. 1912 (стр.ХL--404); исп. такође
и расправу проф. Лоса о том споменику у Rozpr. krakowsk. filo
logiczn. 51 св. (1913), стр. 1—72.
As. Bulat Krsto. Prilozi za nauku označehu riječi. NVj XXIV
(1916) 21–29, 84–97.
»Pristup« и »kako se onomatopeja prenosi na ljudski govor.«
447. В.u 1 at: Dr. Krsto. Studije iz područja semantike. NVј ХХV
(1917) 273—291.
448. Bu1 at Dr. P. Čovjek i priroda u nar. poeziji. NVј ХХIХ (1921)
399–411.
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49. Булат П. К. Из живота речи ЈФ II (1921) 272—254; Ib. III (1922/230
37—43.
450. Bulić Msgr. F r a n o i Skok Petar. Natpis Petra Crnoga (s
“ 1 slikom). GMBH. XXX (1918) 1—10.
Натпис је латински, али се утврђује похрваћивање имена.
451. Burian D & c h a d. Čelakovského sprsky: tekst a překlad Hasan
aginice. FL. (1920) 201—211.
Пореди превод Челаковског са српским текстом Фортиса и Вука, прево
дима: Гетеовим и Словака Рожнаја. Текст је најближји Фортису, по гдегде
се служио Гетеом; цезура увек после друге стопе, али је мешао у стиху кван
титетски и акценатски принцип.
452. Bučar Dr. F r a n j o. Priče o zmijama. (Zagrebačka okolina.) ZbNŽ
ХХ (1915) 305—307.
Текст кајкавски, неакцентован. У првој причи објашњава се реч kača.
453. Bučar Dr. F r a n j o. Narodne pripovijetke. (Iz okoline zagrebačke.)
ZbNŽ, ХХПI (1918) 247–268.
Дванаест приповедака забележених кајкавским диалектом. Неакцентовано.
454. B. H. Оцена бр. 793. КJ III (1919) 279–280.
455.Va i11 a n t A. Приказ књиге под бр. 418. RESI III (1923) 159–161.
456. Va i 11 a n t A. B. бр. 672.
457. Vajs Josef. Žaltar Fraščičv. SI I (1922) 269—284, ib. II (1923)
304—309.
I. Псалтир попа Фрашчића (рук. у Бечкој Дворској Библ. cod. slav. 7).
писан 1463 год. у Линдару (у Истри), В. пореди: 1) са осталим псалтирима хр
ватско-глагољским; 2) са најстаријим ћирилским текстовима и 3) са старосло
венским Синајским псалтиром.
Фрапчићев псалтир одликује се од осталих текстова псалтира хрватских
глагољских споменика литургиске рецензије; у тим споменицима има из
мена, али ипак њихови текстови потичу од једне основице.
II. Поредећи Фрашчићев текст са ћирилским, закључује да Фрашчићев
текст потиче од ћирилске основице бугарскога порекла која је блиска комен
тарисаном псалтиру (Погодиновом, Болоњском), али има и доста веза са гла
гољским старослов. Синајским псалтиром.
458. Vajs Josip. Staroslavenski Psaltir, hrvatsko-glagolski. Glagolski
tekst kodeksa Praškoga i Pariškoga, ćirilskim slovima ispisao, opisao i raznim
lekcijama drugih hrvatsko-glagolskih kodeksa i rječnikom providio.— Psalterium
palaeoslovenicum croato-glagoliticum. Tomus I (1916) XXIII -- 206 -- 88 (spe
cimina). U Krku 1916. 89.
B. бр. 469, 558, 742.
459. Vajs Josef. Charvatsko-hlaholsky kodex a hlaholsky zlomek v
Britském museu v Londyne. Sbfil V (1915) 192—197.
Палеографски приказ и опис хрватско-глагољског кодекса из ХIII ст. и
једног још старијег глагољског фрагмента, који се чувају у Британском Музеју
у Лондону. На крају су додане две стране текста у факсимилу. П. К. Б.
459 a. V a js Josef. Predloga hlaholskeho prvotisku z r. 1483. Zbfast
(1923) 5—8.
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Доказује поређењем текстова да је Новаков мисал (од 1368 год., данас у
Бечкој Дворској Библ.) послужио као текст са кога је штампана прва глагољска
КЊИГа, ОД 1483. Г.
Наводи још да је Ватикански мисал (у Ватикану, Ilir. 4) старији од Но
вакова, да је од Новакова старији и Рочки мисал (који се находи такође у Беч
кој Дворској Библ. Slav. 4), а млађи од Ватиканског. Ватикански он спрема за
пrтампу. А. Б.
460. Vani n o Мi r os1 a v. Hrvatsko pismo bana Nikole Frankopana
Tomi Apaleniću, velikom sucu županije zagrebačke.VH2AХIХ(1917) 165—166.
Текст у оригиналном правопису.
461. Вас и ћ Ми л оје. Црква Св. Богородице на Ловиши у Призрену и
призренски епископ Дамјан. Прил. I (1921) 93—101.
Са једним српскословенским натписом XIV в.
462. B е сел и но вић M. Архиерејске синђелије. Издавали митрополити
рашко-призренски и скадарски у XIX веку, саопштио -.
Спом. LV. Други разред 47 (1922) 7—19.
Од 1766. били су постављани за епископе на територији Пећске Патри
аршије Грци, али и по неки Срби, који су се у епархији служили српским
језиком, и на њему издавали синђелије
Овде има таквих шест синђелија: две издао Митрополит Јанићије, 1805 и
1811; трећу издао Митрополит Захарије 1820; четврту Митрополит Ананије 1832;
пету Митрополит Мелетије 1SS6; шесту Митрополит Дионисије 1897. — Ори
гинали, шисани руком митрополита. Писане брзописом старијег времена.
463. B и навер Стан и сл. а. в. Језичне могућности. Први чланак Мис V
(1923), 625—632; други чланак Б. V (1923) 778—785; трећи чланак b. 860—871;
четврти чланак Б. 1171—1192.
Импресионистички чланци једног књижевника о језику, стилу, музичкој
страни језика, метруму, народном десетерцу и односу према уметничком стиху
и т. д. Има и тачних опажања и констатација, али са тумачењима која немају
везе с науком. А. Б.
464. Vitk ovi ć Dimi t ri j e. Patriarh Arsenije III Сrnojević u Pae
kracu. Star XXXVI (1918) 163—208.
Међу документима има и два ћирилицом на локалном народном говору
(стр. 203—204).
465. Vo dnik Dr. B. r a n k o. Fran Kurelac, Runje i pahuljice. Izbor iz
Kurelčevih djela. Priredio –. XXXII--126. U Zagrebu 1916. (Odabrana djela
za školu III. Izdavač i urednik —. Naklada izdavača). 8°.
У предговору под називом »Život i djela Frana Kurelca« (V-ХХХП),
написаном са топлином и одушевљењем, приказује се живот и рад Курелчев
и на књижевном језику код Хрвата (наравно, у најопштијим цртама), чији
се значај нешто прецењује. А. Б.
466. Vodnik Branko. Prilozi za povijest hrvatske križevnosti.
Građa IX(1920) 244–301.
Овле је управо само један прилог, раздељен на три дела. Ради се о Титу
Брезовачкоме. У првом делу је текст I издања жMatijaša Grabančijaša dijaka«.
Други део је прилог за биографију Брезовачкога, а трећи — за његов књи
жевни рад.
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467. Vo dn i k Bra nko. Linguistika i literatura (za studij književnosti
na sveučilištu). JN (1921) VI, бр. 1, 16—21.
Лингвистика у нас је несавремена (са малим изузетком); историја књижев
ности сувише је филолошка. — Има тачних опажања. А, Б.
468.Vondrak V. Рецензија бр. 373. Anz. IF ХХХV (1915) 45.
468a. Vondrak V. Оцена бр. 760. Anz. ХХХVI (1916) 55–56.
469. Von drak V. Рецензија бр. 458. LF (1917) ХLIV 48—52.
470.Vo11ma n Dr. F. Nové objevy v dramatice dalmatsko-dubrovnické.
SI II (1923) 516—524. - -
Говори о Хваркињи Бенетовића, в. бр. 584, 585, 589; о Љубовницима, в.
бр. 590; и о Решетaрoву издању, в. бр. 768.
471. Gavazzi Mi1ov a n. Uz šestu knjigu narodnih pjesama zbornika
»Matice Hrvatske«. NVј ХХIХ (1921) 337–345.
Рецензија бр. з71.
472. Геземан Др. Герхард. Једно књижевно-историско- откриће: Вр
лангенски рукопис српских народних песама. СКГл II (1921) 276—256.
473. Gopić Josip. Vukijanizam. NVj XXII (1914) 515. "
474. Gopić Josip. Imenički genetiv plurala u jeziku hrvatskome. NVI
ХХI (1914) 430—432. - ,
Završetak gen.-a (Zena) izvodi pisac iz lok.plur. (Zenah) uticajem
analogije prema stvar-stvarih, t. j.-a gen.plur. je upravo -ah) lok.
"“,"С“,“"35","З
given on na nemnomODLIK.
Ovakav razvitak završetka -a gen. pl. potkrepljava gen.plur.
slavonskih govora s vratio (=s vrata),s leđ5 (=s leđa), kreveto i t. d.
pored lokativa plur. vratč. F. F.
475. Gopić Josip. Akcenat u penultimatskijeh imenica. NV ХХI
(1914) 359. - ' -
se u rocподинкињ д. из Трнавига и транскит
говорЂ. Изв. C. C. IV Софи (1921) 148–211.
Кратка карактеристика трнског диалекта са речником. У почетку те ка
рактеристике доста наивна полемика са проф. Белићем.
476. Grub or EDu r o. Рец. Smrt Smail-age Čengića, pjesan Ivana Mažu
ranića. Uvod i bilješke napisao Dr. David Bogdanović. Zagreb 1918. NVј ХХVI
(1918) 553—563.
Критикује текст, обележавање акцената у њему, увод и напомене.
477. Гру бор Ђур о. Коментар »Смрти Смаил-Аге Ченгићах од Ивана
Мажуранића. Загреб, 1923. стр. 144. S".
Има нешто и језичких бележака. B. бр. 396.
- " -478. Gruji ć- R a dos 1 av M. Topografički rječnik gospićkoga kotara.
ZbNŽ, ХХII (19177) 125—256. -
Од 127.055 назива места, земљишта, шума, брда, планина, вода - писац
утврђује око 8000 заиста различних топографских имена.
479. Gruj i ć R a d os1 av M. Plemenski rječnik ličko-krbavske županije.
ZbNŽ, ХХI (19177) 273—364.
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њg of susta mogona s Jшци и Крбави писац своди на по пева
-s on memocrавке да имена породичца означују увек порекло - P. P
se, nega na Kpasњске, неколико немачког, талианског или ТУР Р“
„... on man wory orи корисни за познавање миграција и јач
„а њима у вези. са језичке стране интересантно је злата да РЧ
na nomic, руталица, по занимању, из природе. Користа је на чо
I ga mouc изумрлих племена и надимака у овим областа
дао. Грчић Јован. Речник страних речи, узречица и пословица. Та
чево 1922. 623. 169.
481. G. Be Stjepan O. Sinjske narodne pjesme i pričanja. Split (1920
XVI--212.
Збирка нема вредности, јер је скупљач произвољно мењао и дотеч
текст народног певача. . . . . Ч
Asa G-4 s ove Pop Jerko. Kako da čitamo glagoljica? Sav XIV
(1919) 559–562. -
Споља практично питање и на њ одговара: како да се изговараду Р“
ЛИЧНИ ЗНаЦИ ГЛаГОЉИЦć.
4g. G -gu o v i ć P. J. Оцена бр. 850. ЈN VII (1923) 1 књ. 221.
Сасвим неповољH0.
484. G andrum Dr. Fr. Zavjet plemića iz sv. Helene od god. 1797.
VHZA ХVI (1914) 315
Navodi se tekst.
Ass. Gayon dott. B. Grammatica teorico-pratica dela lingua serbia.
Milano, Hoeph 1919 ХL-584 стр. 8°.
В. бр. 766 и 775.
4в. Дедијер Ј. Рец. Р. Николића Крајиште у Власини, антропогеограф
no moymarame. Hac VIII (1912), стр. 1–380. ГСТД ПI (1914) 3-4, 230-231
487. Десница Бошко. Ропство Јанковића Стојана. (Историска основа
Вукове песме ШI, 5) Прил. II (1922) 196-200.
Нашао у делу Трогиранина Павла Андреиса (Storia dela città di Trad.
Сплит, 1906) и у неким документима (Катарина Конаро, Антонија Приули и
похвалницама млетачких власти), које саопштава, података о томе.
488. Deže1i ć, Dr. Vе1 i mir. Dva govora turopoljska g. 1790. VH2A
ХVI (1914) 302–306
Наводи се текст говора комеша и вицекомеша на великој скупштини ТУро
Пољске општине 6. маја 1790 г. поводом успостављања устава.
489. Deže1 i ć, Dr. Ve1 im i r. Рецензија о бр. 590. NVј ХХХ (1922)
161–165.
490. Divković Mirko. Nešto o aoristu u hrvatskosrpskom jeziku.
NVј ХХII (1914) 117–123.
Primjerima iz Vukova i Daničićeva prijevoda Sv. Pisma dokazuje se da
aorist perfektivnih i imperfektivnih glagola znači radnju prošlu svršenu bez
obzira na trajanje, i prema tome da nije ispravno učenje da aorist impere
fektivnih glagola znači isto što imperfekat.
Ovo nerazlikovanje u značenju aorista perfekt. i imperfekt. glagola pote
krepljava se i potvrdama iz narodnih pjesama, gdje aorist kao historisko vrie
jeme stoji pored historiskoga prezenta. - F. F.
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491. Divković Mirko. Nauka o padežima. NVј XXIII (1915) 587–597.
О paralelama sintaktičkih padežnih pojava našega jezika s grčkim i latine
skim jezikom. - F. F.
492. Ди митр ије вић И. Р. Неколико речи о савременом књижевном
језику. Мис V (1921) 534—637.
Писац, с практичне стране, има јасне погледе на књижевни језик. Говори
o анархији у нашем књижевном језику, и главно објашњење налази у полу
писмености - многих који пишу, а не читају. Истиче незгоду од тога што многе
речи у београтском стилу значе друго но загребачком (науч н и к, и ступ.
наступ), критикује уношење извесних црта загребачког стила. . М. П.
493. Ди м итр ијев и ћ Иван Р. О нашем правопису. Мис V. (1928)
1664–1667,
Предлаже: »да се сазове један конгрес научних и књижевних друштава,
да се на том конгресу претресу сви предлози г. професора Белића (в. бр. 418)
и утврде правила нашег правописак.
494. Димитријевић Ст. М. Грађа за српску историју из руских ар
хива и библиотека, исписивао —. Спом LIII. У Сарајеву, 1922. (Други разред
45) I-XVII 1—329.
495. Дим итр ије вић Ст. М. Документи Хилендарске Архиве до XVIII
века саопштио —. Спом LV. (Други разред 47) (1922) 20—81.
22 стара неиздата документа Архиве Хилендарске од краја ХV века па
ДО XVILI.
496. Доло бко М. Г. Рецензија бр. 620. Изв ХХ (1917) 350—361.
496 а. Долобко М. Г.О изњикћ нћкоторњих боснižских грамотњ.ХIV в. Изв.
ХIХ (1914), 3, 217—60; 4, 1–29.
497. Дол опк о М. Г. Требник београдске Народне Библиотеке бр. 305
(4SS). ЈФ II (1921) 65—79.
498. Dom a din i U1d e ri ko. O riječi. Savr ХIII (1918) 489.
0 значењу речи код уметника. Књижевна козерија.
499. Драгић Др. Михаило. Гружа. Нас Х (1921) 149—382.
Из општег дела вреди поменути поглавље о постанку села и пореклУ Ста
новништва. Посебни пак део пружа богат и сигуран материал о пореклУ По
родица, а тиме олакшава разумевање формирања народних говора. За састав
гружанског становништва најважнија је струја сјеничка, а затим струја из око
лине Пећи и досељавање из Старога Влаха и Драгачева. Досељавање с Косова и
из Херцеговине много је мање важно. Поред речника места и породица, налази
се и регистар географских и етнографских назива.
so. Drechsler Branko. Iz „Plandovaha“ Giva Bunića Vučiće
vića. Građa VII (1916) (drugo izd.) 229-246 (приопћење с уводом).
Ово је допуна Пуцићеву издању Pandovahaу књиж. алманаху
Dubrovniku (1849), а према два рукописа из архива Јugoslav.
Akademije.
sон. Тробњаковић Бори воје М. Јасеница. Нас XIII (1920. стр.
196—876.
sоa. Dukat Vladoje. Krizmanićev prijevod„Izgubljenoga raja“.
Grada VIII (1916) (drugo izd.), 143—175.
Приопштен је Кризманићев превод II певања Милтонова епа.
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503. Dukat V1a doje. Otkud ime Petrica Kerempuh? Savr ХIII (1918)
377–378. -
Нешто материала, без одговора на то питање. . .
- 504. Duk a t V1a d o j e. Lovrenčevićev »Petrica Kerempuh«. Rad ССХХ
(1919) 1–29. " .
Налази сличности између Керемпуха и старијег текста ђака Матије Гра
банциаша. Критикује треће издање из кога су испали неки најважнији одељци.
505. Duk a t V1a doj e. Pеш. Kapsowy Slovnik Serbsko-češko-južno
slowjamski a češko-serpski. U Pragu 1920. 120, str. 320. NVј ХХIХ (1921) 460.
После граматике и читанке за лужичко-српски језик, г. У. Пата је издао
овај речник којим се могу служити и наши суграђани.
506. Dukat V1 a doj e. Izvori Belostenčeva »Gazophylacium latino
illyricum«. Rad CCXXVII (1924) 80—109.
507. "B e p и ћ Вас. О српском имену по западнијим крајевима напега на
рода. Друго врло повећано издање. У Биограду. 1914. Стр. 184. 8°.
Богат материал, прикупљен по старим споменицима, хронолошки сређен
до у 19 век, а распоређен према областима. Књига би много добила да су у њој
дата објашњења о уношењу српског имена у поједине крајеве. М. П.
508. Ђерић B. Ethnographie des Slaves de Macédoline. Из PS I бр. 5–6
и 7–S: засебно отштампанO. Paris 1918. 1–28.
Говори о границама старе Македоније, колонизацији Македоније, њеном
данашњем становништву. Износи неколико мишљења о македонским диалектима
(Цонева, Кочубинског, Ростковског, Јагића, Јастребова, Тихова, Мазинга, Б.
де-Куртене, Барбулеска, Лаврова, Облака, Миклошића и Флоринског) и оштро
критикује у њима оно што му се не свиђа. Затим наводи свој познати, раније
на напем језику објављени, материал о словенском називу имена у Македо
нији, према којем је јасно да се сам на р од није звао именом бугарским;
међутим има позитивних сведочанстава да се звао српским именом. Даје своје
мишљење o томе да македонски диалекти заузимају прелаз од српскога ка бу
гарском, и то тако да су диалекти северозападне Македоније (т. ј. у горњем
и средњем току Вардара) ближи српском језику, а диалекти југоисточне М.
ближи бугарском.—У Supplément (стр. 23—28) оштро критикује све недослед
ности у књизи Облаковој Macedonische Studien (Беч, 1596) и покозује знатан
број нетачности у њој. " А. Б.
509. ТВ e p и ћ Вас ил и је. Лубор Нидерле и маћедонско питање, 1903.
Прил I (1921) 170—176.
Полемички чланак, необично задоцнео, о књизи Л. Нидерле .Макед о н -
с ко питање (1903). Референт замера писцу за нетачности и недовољну објек
тивност. Исправља цитирана мишљења, нарочито Ами Буe-a. " Каже да ова
књига не доприноси нимало репењу етнографског питања у Македонији.
М. П.
510. Тер и ћ Вас. Неколико главних питања из етнографије Старе Србије
и Македоније. Написао проф. —. (Штампано на трошак пишчев) Срем. Кар
ловци, 1922. -
У овој књизи говори се о границама македоније, о српском имену у старој
Србији и Македонији, о словенском имену на Балканском Полуострву од 9—12
нека, о бугарском имену у Македонији, о диалектима (сумаран преглед разних
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мишљења), и о погрешкама у тумачењу историских споменика о Старој Србији
и Македонији, са једним додатком о књизи В. Облака Мacedonische Studien,
и једним о књизи Л. Нидерле. — Ова књига садржи, у главном, расправу о
српском имену у Старој Србији и Македонији (1904), и друга два чланка,
в. бр. 507—509.
511. ED is a 1ović Dr. Veselin. Magyar-szerb szótir. Нови Сад. 1922.
800 стр. 8". Маџарско-српски приручни речник.
511 a. EDisa 1ović Vese li n. Szerb-Magyar Szótár. Српско-маџарски
приручни речник. Нови Сад. 1922. 548. 8°.
512. Ђ. и салови ћ Др. Ве с ел и н. Џепни речник туђих речи и израза.
Нови Сад. 1921. 184 стр. 16“.
И поред недостатака које има, може се препоручити за практичну упо
требу.
513. Ђорђев и ћ Др. Тих. Српске колоније у Будиму и околини. Бра
ство ХV (1921) 182—145.
После објашњења о насељавању Срба у Угарској и о значају старих
колонија у Будиму и Сент-Андреји говори о српским местима око Будима, и
о својим забелешкама из места у којима је сам био (Сент-Андреја, Збег, Помаз,
Чобанац, Калаз, Ковин, Ловра). Традиција о пореклу скоро нема. Утврдио
да су досељени из различитих страна; за једну породицу казано му (то је
велика породица Петро-Марковића) да је из Пожаревца досељена, а да има дру
гих са Косова, из Црне Горе и из других крајева. После неколико бележака о
обичајима даје једну дужу и неколико краћих народних песама, и клетве из
Сент-Андреје: »Хиљада те горских ухватилом, »Иди до горске!«, »Све нек иде
до горске!«).
О језику ових српских колонија, в. А. Белића. Некол и ке”бел е п ке са
e к с курз ије по о кол и н и Будимa и Пе ште (Босанска. Вила 1910,
6S–69). - М. П.
“ sid. Thop heвић Др. Тих. Р. Насељавање Србије за време прве владе
кнеза Милоша Обреновића 1815—1S39. ГСТД V (1921) 116—138.
515. Ђophe B и ћ Тих. Р. Кило. Прил. I (1921) 253—254. У једном кру
шевачком запису ки ло значи меру за жито, »око 20 ока«, а по Ђ. Поповићу
у Цариграду »важи 18–20 ока за пшеницу и јечам, а 10 ока за оризе.
516. Ђорђев и ћ Тих. Р. Словенско име у једној талианској књизи
ХVI столећа. Прил Ш (1922) 82—85.
Поводом Илешићева чланка (у ЗбБел 233—238) исправља године издања
Палатинове књиге према егземпларима Британског Музеја. -
Наводи једну латинску књигу од 1538 год. у којој се находе литогра
фисане азбуке, ћирилска и глагољска.
517. Ђукић Т. О коментару »Торског Вијенца«. Мис III (1921) 229-223.
314-319.
Напомене поводом Решетарова коментара Горског Вијенца.
518. Eckb 1 o mi R. Beiträge zur Phonetik der serbischen Sрrache. МО
(1917) ХI 1–77. -
Испитивао изговор студента М. М. из Београда у Каролинско-медицинско
хируршком Институту у Птокхолму (у физиолошком одељењу). Мерио је кванти
тативне промене ваздушне струје при изговору гласова и број треперења гласних
жица; затим притисак ваздуха при изговору гласова. Све је то вршено помоћу
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апарата у који се говорило, који се стављао на јабучицу и стављао између усаша.
тако да су све промене, помоћу осетљиве мембране и сказаљке за њу везане,
бележене на задимљеном ваљку. Те забелешке су затим употрбљене за одре
ћивање дужине гласова, њихове звучности или муклости, интонације и јачине
акцената. -
Резултати до којих је дошао Е, заједно са њиховом применом на доса
дашње знање наше о овој страни нашег језика и са њиховом вредношћу, биће
саопштени у засебном чланку у овом часопису.
Расправа се дели на: I Дужину гласова; II Звучност; III Интонацију:
IV Јачину (акцената). Закључак. Испитивање је марљиво и озбиљно рађено.
. . .“ А. Б.
519. Ердељанов и ћ Др. Јован Етичкo сродство Бокеља и Прно
гораца. Глас ХСVI (1920) 1—78.
520. Врдељановић Ј о в. О насељавању Словена у Малој Азији и
Сирији од 7–10. в.— L. Niederle: K slovanské kolonizaci M. Asie a Syrie v
VII-X stoleti. S kartou. ГСТД VI (1921) 189.
521. Ećim ović Dr. Peta r. Gramatika narodnog jezika. NVј ХХVПI
(1920) 63–72; 117–125; 167—172.
Одломци из науке о гласовима и о именицама.
Говори о граматици за ниже разреде гимназије. Прегледао
Маретића,Дивковића, Флоршица,Стојановића,Живановића, Новако
вића,франц.Larousse-a,Augé-a,немачкеWilmanns-a,Wendt-аиKern-a.
Находи да је методички најбоље дело Augé-а и према њему
израђена српска грам. Стојановићева; али и њој замера на које
чему и показује како он замишља граматику народнога језика.
52. žic Ivan. Fraze i poslovice. (Vrbnik naTKrku.) ZbNŽТУХ (1915)
89–121, 254–284.
На добром локалном говору, само без акцената.
sas. Žic Ivan. Goethe sivotiha. (Vrbnik na NKrku.) ZbNŽ ХХI
(1917) 17—45.
На народном, чакавском диалекту.
524. Žup a n ić Dr. Niko. Bela Srbija. U Zagrebu 1922. 14 стр. у вел.
89. (Засебно из NSt 1922, 2 књ., 107—118).
Подгрева стару Порфирогенитову причу о Србима и Хрватима.
525. Zovko Iva n. Jemenije i drugi prekrivači. (Bosna i Hercegovina)
ZbN2 ХХ (1915) 158—159.
Називи ових предмета.
526. Зрнић В. Неколико ситних прилога. ЈФ III (192—23) 78.
sasa. Иванов И. Бњлгаретћ вЋ Македони. Издирвании и
документи за тšхното потекло, езикњ и народностњ с етнографска
карта и статистика. Софија 191589CVI--238.— II изд.допњлнено
итд. 1917 V--381. 89.
Изнесено да се докаже бугарско шовинистичко и неосновано
схватање о Македонији. -
527. И вић Др. Але кса. Писма црногорских поглавица из друге поло
вине ХVIII столећа VHZA XVI (1914) 224–235.
528. Ivi ć Dr. Aleks a. Novi podaci za proučavanje srpskog ustanka.
VНZA XVII. (1915) 120–154.
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529. Iv i ć A1eksa. Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije u XVI i
ХVII vijeku. Star ХХХV (1916) 295–374.
Латински и немачки. Међутим, прилози под Nr. 3, 5 и зS су чакавски;
први из 1579 из Сења, други из 1575 из Новог Града, и трећи од 1616 из Лe
града. Текстови су икавско-чакавски са екавизмима. М. П.
530. Ivić Dr. Aleksa. Iz istorije,crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom
XVII veka. VНZА ХVIII (1916) 88–167.
У прилогу - документи од којих су неки писани српски.
531. Iv i ć Dr. A1eksa. Pet hrvatskih listina iz ljubljanskog Archiva.
VНZA ХIХ (1917) 334–335. .
Текст писама у оригиналном правопису.
532. Ивић Др. Алекса. Из загребачких архива. Прил 1 (1921) 102—109.
За нас од интереса: ПI Попис књига штампаних до 1. августа 1833. у бео
градској штампарији. ГV Вести о Вуку Караџићу из год. 1841. VI Извештај o
Mини Вукомановићки, Вуковој кћери, из год. 1872.
533. Ивић Др. Алекса. Миграције Срба у Хрватску током 16, 17 и
16 столећа. Нас ХVI (1923). 158 стр.
534. Ивић Др. Ал екс а. Из прошлости Срба Жумберчана. Спом LVIII
(1923), стр. 103.
Друга сеоба Срба у Жумберак (1538—1541). — Буна Срба Жумберчана
(1542—150). – Жумберачки Срби у другој половини ХVI ст. (1560—1600). —
Из живота Срба Жумберчана током ХVII в. (1600–1690).—Документи (на нем.
и лат. јез.). — Именик личности.
535. Ивковић Милош. Један чакавски говор. Прил I (1921) 59—64.
(Проучавање помоћу вештачког непца).
Даје фотографије (24) вештачког непца при изговору самогласника и су
гласника у изговору једног Бакранина и кратак коментар.
Необично је за чак. изговор меко ч (сл. 24). Потребно још таквих снимања
да би се могло нешто сасвим поуздано утврдити. А. Б.
536. Ивковић Милош. Задње-лингвално н у српскохр
ватском. ЗбБел (1921) 113–115.
Помоћу вештачког непца и ваљка И. је утврдио да су могућна
два начина изговора за наше љ (н у вези са 2, г као у речима
iaнкa, Анка, паланка, бишанга и сл.): 1. са „оклузијом“ у области
сугл. 2, без назализовања претходног вокала, што нама не изгледа
довољно доказано, и 2. на меком непцу са назализовањем_прет
ходног вокала, што је врло вероватно. Г. Р.
537. Ивковић М. Реферат бр. 407. Прил I (1921) 124—125.
538. Ивковић Милош. Немози — немој. Прил. ПI (1922)
86-88.
Доводи облике немој, немоза у везу са заменицама њој - њојзи,
и према овим дублетима образован је и облик без зи: немо- немој.
- Мало вероватно. Т. М.П.
539. Ivkovi ć M. La chute du v dans les parlers de la Macédoine occle
dentale. RESI II (1922) 80—85.
Види у ишчезавању а у гдедо, даоu, ipdu; на десној обали
Вардара, јужно од Скопља до тиквешких говора, појаве сличне
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појавима говора северозападно одСолуна (доen:popuftije) у којима
о без акцента прелази у у. Према томе и у поменутим говорима
јужно од Скопља претпоставља за ранија времена слободни акценат.
540. Ivšić Stjepan. Nacrt za istraživaha hrvatskih i srpskih
narečja. Prešt.izIkh. Kovčežića„za hrvatska isrpska narečja“, štoga na
svijet izdaje „Jugosl. Akad. znan.i umjetn.“. Zagreb. 1914. Стр.43.89
Југослов. Акад. имала је намеру да издаје »Ковчежића, чији је уредник
требао да буде г. Ившић. У овом се нацрту обухватају чакавски, кајкавски н
птокавски говори, са гласовне, акценатске, морфолошке (и што се тиче облика
и наставака за образовање речи) и синтаксичке стране. По себи се разуме да
за све то ова питања не могу бити довољно детаљна. - А. Б.
541—42. Ivšić Stj ep a n. Podsjedanje i osvojenje Sigeta u glagoljskom
prijepisu hrvatskoga opisa iz g. 1566 ili 1567. Star ХХХVI (1918) 390—429.
Кидрић мисли да је рукопис из последње деценије XVI века, а Ившић
додаје да је, према палеографским особинама, рукопис писан у Покупљу, близу
Oзља. Мисли да је рукопис преписан са другог, писаног латиницом. М. П.
543. Ivšić S. Srphrv. vukodlak, dial. „lepir“. ЈФ II (1921) 132—135.
544. Ivšić Stjep a n. Jedna semaziologijska paralela. Srphrv. iščašiti i
franc. débotter „uganuti“. ЗбБел (1921) 249—251.
Српхрв. ишчашиlи изведено је од чаша као франц. debotter
„уганути“ од Боће „кутија“. Г. Р.
545. Ivšić S. Dosad nepoznati hrvatski glagoljski prijevodi iz staroe
češkog jezika. Sl (1922), I 38—56; 285—301.
Утврђује са поузданошћу да је Петрисов глагољски зборник од год. 1468
(исп. о њему Star ХХХIV 271-2) преведен са чешкога, а не латинскога ориги
нала, и да га је преводио Хрват са чешкога, а не Чех на хрватски. Мисли да
овај текст и овај рад потичу из манастира Емауса (који је подигао 1347 Карло IV
и у њ позвао и хрватске глагољаше).
Даје паралелне текстове и анализу грешака у превођењу на основу којих
се могу извести неке од горњих констатација. А. Б.
546. Ivšić Dr. Stjepa n. Приказ »Јужнословенског Филологам. NVj
ХХXI (1923) 193–196. .
547. Ivšić S. Приказ бр. 642. NVј ХХХI (1923) 261. .
548. Извештај о раду ле кс и ко p aф с кoг одсе ка (на свечаном
годишњем скупу Српске Краљевске Академије у Београду). Годишњак ХХХ,
1921 (шмпан 1922) 222—225.
Рађено на сређивању библиотеке лексикографског отсека, на попуњавању
књига. Рађено на попутовању материала раније скупљеног, са техничке стране.
Празнине попуњаване. Потребно унети извесне измене у основна схватања о
изради речника. М. П.
549. Ilešić F r a n. Južnoslovenski Filolog. Knj. I 1–2. Рецензија. NVj
XXII (1914) 781—783.
550. Пešić Dr. F r a n. Оцена (М. Ивковића Српске грам. за I разред
средњих школа, 1911) NVј ХХIII (1914) 625.
551. Ilešić Dr. F r a n. Riječ o našoj terminologiji. NVj XXIII (1915) 668.
Paralele iz slov. prirodoslovne terminologije s hrv.-srpskom prema člane
cima dra Fr. Tućana (NVj XXI (1914), 531—537) i dra Aug. Langhofera
(NVј ХХПI 181 i dalje). F. F.
Библиографија. 249
552. Ilešić F r a n. Jedna glasoslovna pojava: Promjena krajnoga »m«
u »me. LjЈAk ХХXI (1916) 17—20.
552a. I 1 e3 i 6 Dr. Fr. Оцена бр. 760. Slovan XIV (1916) 215—216.
553. Ilešić Dr. F r a n. Jezik u nacionalnom razvoju Slovenaca. KJ I
(1918) 69–70. - “
54. Илњинскiž Г. Еше разЂ обЂ образованiи родителњнаго
пад. мн. ч. имент сушествителњнњихЋ вЋ сербо-хорватскомЋ из. Изв
ХIХ (1914) 108–19.
5. ИширковЂ. Проф.др.А. Западнита краиша на бљлгар
ската зем. Бšлешки и материли отњ. — С. 11 карти. Софи.
Царска придворми печатница 1915. Стр.V- 104.
. Заступа познату и скроз нетачну тезу о бугарском пореклу говора западне
Бугарске, за које је несумњиво да су српскога порекла.
556. Jagić V. Zur Visio Tundali. JArch XXXV (1914) 501-513.
Чакавски текст, са белешкама о особинама језика, а с обзиром на Да
ничићев текст (Star IV).
557. Jagić V. Напомена о бр. 373. (Agrell, Zur Erklärung etc.) JArch
ХХХVII (1920) 532.
»Unannehmbar.«
558. Jagić V. Рецензија бр. 458. ЈАrch ХХХVII (1920) 239–242.
559. Jagić Vatros1av. Repetita placent. Bezzenberger Festschr. (1921)
86-88. у Јањ
Из старохрватске хронике (друго издање Црнчића, 1874, с. 19)
od pupori sine Tумачи као od puporizine, налазећи да је Орбини,
иако слободно, добро превео. М. П.
sо. Јагић B. Haj— нека – немој. ЈФ II (1921) 115—116.
561. Јагић B. Козма Индикоiлов. Палеографско-језичка сту
дија. Спом XLIV (1922) 1–39.
РукописМан.Св.Тројице код Плеваља из ХVIв.Знатан стога
што се зна и место и време када је писан. Рукопис је пјоl,добро
очуван. На листовима од 1—101 налази се дело Јоана Ексарха
Шестоднев(издан 1879„Обш.ист. идр. роcciћских приМосковскомЋ
Университетћ“). Зато што је већ издан тај рукопис, овај део овог
рукописа мање је интересантан. Али на листовима 103—236 налази
се словенски превод дела раније византиске литературе Христистих).
Toxo7ocopia Roogna "Ivčaхоxiadorov. "
У студији се налази једна глава о животу Козме Индикоплова,
затим једна о словенским рукописима овог дела, о врхобрезничком
рукопису ове топографије и о писцу Гаврилу из Ман. Св.Тројице.
У четвртој глави В. Јагић доказује да је врхобрезнички рукопис
преписан са неког руског рукописа, а у петој глави исправља не
тачности врхобрезничког рукописа према руском писму. У глави
осмој утврђује однос словенског превода према грчком тексту.
562. f Jagić V a t r os1av. Pomenik Sopoćanski. Zbfast (1923) 1–4.
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Јагић је још 1872 год. извршио препис тога споменика (находи се у Петрn
граду међу Хиљфердинговим рукописима, бр. 59), и према том препису даје
допуне српским споменицима Ст. Новаковића (Гл. Уч. Др. ХLII) и Љ. Стоја
новића. Спом III (176-189). Износи жељу да се тај важни споменик научно нзда
и обради. . . . А. Б.
563. J a 1ž a b eti ć Tom o. Geografički nazivi. (Đurđevac u Hrvatskoj.)
ZbNŽ, ХIХ (1914) 367—371. -
Текст кајкавски.
564. Ja n j a nin M. O lje- pisanju. NVј ХХVI (1918) 569—571.
1. Pisac dokazuje da prema faktičkom izgovoru pisanje refleksa
za bi u dugim slovima -je- nije ispravno, već da bi ga kao i u
kratkim slogima valjalo pisati je (vjek, sjeno, rijeka a ne vijek, stjeno,
rijeka). — 2. Je li bolje javni ili javan učenik. — Naravno, javni.—
3. U Karlovcu, dne 30. . . ne treba „zarez“.— Иеfe možni ne valja,
treba moćni. - F. F.
565. Ja nj a nin Mihajlo. Odgovor na »Osvrt« g. dra T. Maretića.
NVј ХХVIII (1920) 457—460. В. бр. 653
566. Ja p u nči ć Josip. Pravopis i profesori. NVј ХХХI (1923) 64.
567. 34 цимирскiž А. И.Мелкiе текстБ и замћTки по старинноћ
кожно-славинскоћ и русскоћ литературћ. LXXI-LXXXII. Изв.ХХI
(1916) I, 192–261, 2, 65—122. ХХП (1917) 27–84.
568. Ježić S1 avko. Pravopis Frana Krste Frankopana. NVj XXIV
(1916) 199.
569. Je1e ni ć J. Ljetopis fra Nikole Lašvanina. GMВН XXVI (1914)
335—367, 555—583, ХХVII (1915) 1—35, 269—312.
Интересантан због језика. Са регистром имена. Завршује се
ГОДИНОМ 1750том. М. П.
570. Je 1 e n i ć Ju1ija n. Dva ljetopisa Bosne Srebrne. GMBH ХХ
(1919) 115–128.
Први летопис је фра Марка из Васиљева Поља (Макарска), из почетка
18 века. Писан је босанчицом; икавски. Други летопис је фра Бернардина. Нагна
новића, латински.
571. Je1 e ni ć Ju1ija n. Spomenici kulturnoga rada bosanskih Franje
vaca (1437—1873). Star ХХХVI (1918) 81–162.
Споменици од 1437 до 1699 године, скупљени половином из грађе архиве
Св. Збора (Рим), а другим делом по домаћим архивама Босне Сребрне, и до
пуњени грађом из приватних архива. Под Nr. 78, од 18. XII. 1673, маглајски
жупљани заузимају се за свога жупника; после латинскога увода, долази
молба на штокавском икавско-јекавском говору.
572. Je rm a n Olga. B. Kovač Stjepan.
573. Ji r eček C. Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. III.
Wien 1914. 76 стр. (- Denkschriften V. Akad. phil.-hist. kl. LVIП,2).
574. Ј о ван о в ић Др. Воји сла в M. Српске Народне Песме. Антологија.
Школско издање. Београд, 1922. стр. 350. 8".
Антологија народних и епских песама за школску употребу.
575. Јован овић проф. Јов. Ђ. Методика матерњег језика у народној
школи.— Београд, 1923 (изнутра 1922) 190 стр. 89.
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575 a. J ovi ć ev i ć An d r. Lov u Crnoj Gori. ZbNŽ, ХХI (1916) 81–100.
Са речничким материалом. -
576. Ј о ви ће в и ћ А н.др и ја. Плавско-Гусињска област, Полимље, Ве
лика и Шекулар. Нас Х (1921) 383—387.
Најстарије становништво су Срби у Брезовици и Матеху. Усељавање новог
становништва вршило се крајем 17. или почетком 18. века, и то главне струје
долазиле су од Куча, Затријепча и Климената, а споредне од Братоножића,
Пипера, Бјелопавлића, Цеклина, Васојевића, Роваца, Мораче, а од стране ар
банаске од Хота, Груда, Кастрата, Шкреља, Шаље и Скадра. Слика би била јас
нија да показује састав појединих места ових области, а не правац и места
куда су се насељавала поједина црногорска и арбанаска племена. . М. П.
577. Ј овиће в и ћ А ндр ија. Црногорско Шриморје и Крајина. Нас XI
(1922) 1–171. ' -
У другом одељку говори се о старинама и предањима, о проплости, и ту
су интересантни називи појединих топографских објеката, у истом правцу ин
тересантан је и трећи одељак, о насељима, где се говори о појединим породи
цама, најзад највише значаја може имати четврти одељак, о пореклу станов
ништва. У Приморју су најстарија племена Марковићи и Шестани. Српски го
воре у Приморју Зупчани, Туђемилци, Барани са Заљевцима, Мрконићи до
Калимана, део Улцињана, и Дарци; арбанаски говоре: већина Улцињана, ул
цињска села, сви Анамали. Женидбом из арбанаских села ширио се арбански
језик. Сматра да Клименти и Ширељи нису српског порекла, иако говоре српски.
М. П.
578. Јован о в и ћ Андрија. Малесија. Нас ХV (1923) стр. 1—149.
Сумарни опис обичаја и детаљнији усмени подаци о пореклу малисорских
племена. Дотиче се и српскоарбaнaских културноисториских односа. Са картом
Малесије. - Х. Б.
579. Jurić Bar to1. Razgovori. (Otok u Slavoniji) ZbNŽ, ХХIII (1918)
291–305.
580. K a d l ec Ka r e 1. Рецензија бр. 642. Sbornik ved pravn. a state
nich. XVI.
581. Kad1ec K a r e 1. Mošćenicky Statut. RSAk I, č. 53. Pfispevek k
seznání pravnih Hid chorvatské obce v Istri ve stol. XV-XVIII. 1—59.
Ово је друго издање тога чакавског статута. Од 34 стране - текст спо
меника; од 55-те речник. ..
582. Cance1 P. A propos de l' origine des »Bugarštice«. RESI I (1921)
237–239.
Сасвим невероватна комбинација да код Хекторовића »srbskim načinom«
- »sebarskim« (rusticus) (sic). Када би то било могуће, оно би претстављало
паралелу „бугарштицама, ако се претпостави, као што је учинио проф. Пе
тровски,да је њихов назив постао од »volgare« (poesia); али је и то непоуздано.
А. Б.
583. Караџић Вук Стеф, Црна Гора и Бока Которска. Београд (1922)
СКЗ 161.
У преводу г. Љуб. Стојановића, академика, и са његовим предговором
излази на нашем језику Караџићево дело Montenegro und die Montenegriener.
У предговору г. Љ. Стојановић истиче значај Караџићевог пута у Црну Гору
и постанак немачког издања које је изишло као 11 свеска серије Reisen und
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Länderbeschreibungen der alteren und neueren Zeit (Stuttgart). Како се ори
гинал Караџићев на српском изгубио, превод је са немачког издања које је
скраћено било. Преводилац је потпуно успео да дâ илузију Караџићева језика.
M, TI,
584. Kar1 i ć Dr. Petar. Hvarkinja. NVj XXIV (1916) 81.
В. бр. 470. -
585. Karlić Petar. Martin Benetević: Hvarkinja. Građa VIII
(1916) (drugo izd.) 247—327 (приопћење с уводом).
. .Приопћена је цела комедија новооткривеног хварског песника М. Б., из
друге половине 16. или прве половине 17. века. - А. С.
B. бр. 470.
586. K a r li ć Dr. P et a r. Psalmi Davidovi fra Luke Bračanina (sa 2
faksimila). Za štampu priredio po originalnom rukopisu od godine 1598. Djela
JAK:2 ХХVII (1917) ХХII--132. 89.
Псалми су преведени прозним језиком 1698. год. Језик је добар чакав
ски диалекат острва Брача. У претходним напоменама (V-ХII стp.) г. Карлић
даје неке податке о преводиоцу фратру Луки Брачанину Палавичину, домни
канцу и инквизитору задарском од 1591—1601 год.
Рукопис је Караџић нашао у Архиву Св. Миховила у Задру и наштампао
је тачно према оригиналу. Фра Лука је преводио са вулгате, али није делио
псалме на стихове; то је учинио г. К. према вулгати од 1592 и 1906. год. Он даје
и неке напомене, доста штуре о фра Лукином преводу.
Иако је преводилац преводио дословно, његов превод претставља за нас
знатан интерес, јер му је језик народни, доста богат и доследан у особинама
својим. Ја се не бих само увек сложио са начином транскрипције г. Карлића.
Он, на пр., знак и који значи код фра Луке и у и и транскрибује у почетку
речи звуком и и онда када је ту било v, на пр. udoviса, предлог и (м. v). Iznili
и т. д. — када год и стоји испред сугласника. Тако је добивено да чакавски
диалекат пишчев који у другим правцима показује изванредно лепо чакавске
особине овде има птокавску особину већ тако рано. И по негде у другим прав
пима не бих се са њим сложио; каткада оно пто он износи у белешци испод
текста ваљало је изнети у тексту и т. д.
У сваком случају, овај је споменик заслуживао да буде у целини издат.
В. бр. 750. - А. Б.
587. Karlić Petar. Prilozi za kritičko uređehe tekstova Palmo
tičeva Pavlimira, Elene ugrabljene i Akila. Građa IX (1917) 206—
222 (недовршено).
Писац описује један рукопис с овим драмама Палмотићевим, и исписује
његове варианте према тексту академ. издања. — Писац не говори поближе о
главном питању, т. ј. о старости рукописа. А. С.
588. Kar1 i ć Petar. Vatikanski rukopis Gundulićeva »Osmana«. Dio П.
LjAk (1917) II 31–51.
Овај чланак је продужење пишчеве радње Vatikanski rukopis Gunduli
ćeva Osmana (Zagreb, 1912). Овде је допуна опису рукописа и допуне и ко
ректуре у вариантама текста према првом акад. издању.
_ 589. Kar1 i ć Dr. Petar. Nepoznati ulomak »Hvarkinje«. NVј XXVПI
(1920) 97–107.
Библиографија. 253
Рукопис од 16. априла 1663 год. Земаљског Архива у Загребу. - Даје
исцрпно све варианте према Бенетићевој Хваркињи (в. бр. 585) и налази да
је то препис из једног млађег рукописа тога текста.
В. бр. 470. - - -
590. K a r 1i ć Dr. Pet a r. Ljubovnici. Dubrovačka komedija XVI. vijeka.
Za štampu priredio i uvodom popratio –. U Dubrovniku 1921. Izdala knjižara
»Jadran«. . .
По рукописуХVI в., из Трогира. Находи се данасу Земаљском
Арх. у Загребу у збирци купљеној од конте, Фанфоње-Гарањина
из Трогира. " "
В. бр.470, 489. .
591. Kasumović Dr. Iv a n. Esopovska basna grčka i rimska u hrvat
skom i srpskom narodnom pričanju (svršetak). ZbNŽ. ХIХ (1914) 1—34.
Izvori narodnih basana. Poređenje i kritika teksta.
592. Kasumović Dr. Ivan. Dva dubrovačka prijevoda esopovskih
basni. NVj ХXIII (1915) 241–252. -
говори о паралелама из Ђорђића и Ђура Ферића, Дубровчанина 1913)."
593. K a sum ov i ć Dr. Iv a n. Još jedna rukovet naših paralela k rime
skim i grčkim poslovicama i poslovičkim izričajima. Rad CCXXII (1920) 30—72.
Не мисли да су ове пословице постале од грчких и римских, али исто тако
налази да све нису постале у самом народу, и да су највише плод књижевних
људи. - - М. П.
sv. Körbler Dr. Đuro. Četiri priloga Gunduliću i negovu
„Osmanu“. Rad.CCV (1914) 135–220.
"У додатку песме што их је Охмућевић имао у свом рукопису, затим песма
»Pазговор међу Љубдрагом и Раклицом« пто ју је преписивач додао. Закљу
чује да су тек из XVIII века.
596. Körbler Dr. Bouro. Sitniji prilozi za povijest dubrovačke
književnosti: I. Isusovci i javne škole dubrovačke križevnosti; I. Još
nešto o izvorima Gundulićeva „Osmana“; III. Je li Brha BDamanić
pjevao i hrvatski? Rad. CCXII (1916) 226—238.
596. K6rbler Bouro. „Oronta di Cipro“ Jerolima Pretija u
prijevodu Dubrovčanina Bara Bettere. Građa IX (1917) 125–146
После увода о Бару Бетери и о Претију приопћен је Ветерин превод упо
редо с оригиналом. А. с.
597. Körb1e r ED u ro, StРH IX”: Djela Giva Frana Gundulića, drugo
izdanje (sa dvije slike). Za štampu priredio. Zagreb 1919. СТV+789-112.
Ово је први случај да једна књига из ове збирке добије ново издање.
Само, на жалост, ни ово ново издање Гундулића није успело, иако је уредник
употребио стара издања и рукописе. Недовољно стручан за овакав посао, уред
ник се није умео наћи, те је Гундулићев текст недовољно критично приређен,
због чега је ово друго акад. издање за научне сврхе неупотребљиво као и прво.
Испр, бр. 773, 815. - . . . . . .. - А. С.
598. Korb1e r Dr. Đuro. Pjesme Luka Miha de Bona, vlastelina due
brovačkoga. Grada IX (1920) 147—186.
Родио се 1708, а умро 1778. К. наводи песме латинске и на нашем језику.
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- . . 599. КО rb 1e r ED u ro. P. Kanavelovića »Sveti Ivan biskup trogirski«.
NVј ХХVIII (1920) 372—377; 405—412.
Говори о два рукописа Св. Ивана XIX века и једном XVIII в. У првоме је
та песма у првој редакцији песниковој, пре 1711, у друга два (и Јурковићевом
издању) ту песму имао у доцнијој преради.
. 600. K orb 1 e r Dr. Đur o. Andro Stitikeca, komedija Petra Kanavelovića
Korčulanina. Прил II (1922) 227—259.
- Доказује да је комедију написао Петар Каневелов)ић (1637—1719), даје
анализу комедије, говори о изворима њеним (Молиеровим комедијама), орто
графији рукописа и непто о језику.
601. Kć6 r b l e r Đuro. Autograf Kanavelovićeve pjesme »Sveti Ivan
biskup trogirski i docnija prerada«. NVј ХХХ (1920) 433—441.
У библиотеци Ивана Капора на о. Корчули чува се аутограф Канавело
вићев. Кepблер износи особине његове и показује зашто је и како је мењао
своје дело К. после смрти Јосифа I (1711) и како према тој преради стоји још
један доцнији рукопис 18. в. и рукописи и издање о којима је раније говорио
(в. бр. 599.)
вог. Klarić Ivan. Narodne pripovijetke. (Kale u Bosni).ZbNŽ
ХХII (1917) 289–301. "
Текст икавски, неакцетован.
603. Kovač Stjepan, Kuzmić Mato, Jerman Ol'ga: Tri
narodne pripovijetke.— I Kralević Marko (Sedlarica u Hrvatskoj),
129.—IGrofi dekla (Visoko u Hrvatskoj), 134.- III Rabar Matijaš
(Pelijanec u Hrvatskoj), 140. ZbNŽ.XXI (1917) 129–142.
604. Ko1 a n de r Z1a tko. Artikuluši mladencev ili ti detićev pleme
nitoga ceha mesarskoga varoša Koprivničkoga z horvackem jezikom rastol
mačeni. VHZA XVI (1914) 310–313. . . .
Писац наводи текст преписан данашњим правописом, задржавши кајкав
ске особине и додавши интерпукцију.
605. Ко1 e n di ć Dr. Peta r. Fragment jedne dubrovačke komedije iz
ХVI. vijeka.“NVј ХХVI (1918) 347–360: 431–43.
Сачувана једна улога. Може се закључити да је комедија била у три чина.
Писана у дубров. диалекту, али се сачувала у препису израђеном изван Ду
бровника. Тај се фрагменат и штампа у потпуности.
605 а. Колeндић Петар. Палмотићева жkАлчинак КJ II (1918) 300—804.
Нађен јој извор у драми Фулвија Тести (1593—1616): L'isola d'Alcina.
606. Костић Драг.Да ли се сачувало пто од Савине Службе и Похвале
Св. Симеону? ЗбБел (1921) 158—164.
Према сведочанству Доментиана, Св. Сава је требало да напише службу
(каноне са стиховима) за Св. Симеона— Немању. У Доментиана морао је бити
очуван део Савине службе, а одавде је дошао у дело Теодосијево. Томе су до
кази 1) што се тропар, једном утврђен и канонисан, не може мењати, 2) што
је у почетном делу Теодосијеве службе, што главни део текста те стихире већ
наводи Доментиан у оба своја житија. — Тако у Доментиановом Житију
Св. С и ме о на налази трага похвали. Резултати, несумњиво тачни:
1. Св. Сава је 1207—1208) написао службу и похвалу Св. Симеону; 2. При
састављању похвале служио се по х вал о м Св. Влади ми ру од Илариона
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Киевског. Установљава листу Савиних радова и закључује о утицају руског
Rњижевног рада на нашу књижевност. . . . .
607. Ко ст и ћ Др. М ита. Српска насеља у Русији: Нова Србија и Славено
Србија. Нас XIV (1923) 137 стр. (са једном картом у прилогу).
008. Кoсти ћ Петар. Документи о буни смедеревског епископа Павла
против потчињавања Пећске патриаршије архиепискошији Охридској.
Спом LVI (1922) 32—39.
Документи из ХVII века, исписани из треће књиге једног
зборника. Из тога зборннка: у првој књизи говори се о путовању
Јована Богослова на Патмос, у прогонство; нема почетка и још
једног листа. У другој књизи Жите прћшодобнаго vтца нашего
GDноуфра. У трећој књизи Вscпоминанfе Светње Горњи Адонске
глаголема Очвство . . ., и другом руском писано. Учетвртој књизи
три похвална слова, и ту недостаје свршетак. М. П.
609. Kos t r en či ć Dr. M a rk o. B. бр. 797.
610. K os t r e n či ć Dr. M a r k o. Vinodolski zakon. Rad ССХХVПI (1923)
110–230.
Са новим издањем Винод. закона (стр. 145-157) и коментаром и прево
дом на савремени језик.
Текст израђен по пергаментном глаг. рукоп. ХVI в. Университет. Библио
теке у Загребу (R 4050).
Са литературом о овоме споменику.
611. K r a 1j evi ć Dr. Iv o. Dva pabirka iz tradicionalne književnosti.
NVj XXIV (1916) 430—444.
Даје варианту нар. песме »Смрт Краљевића, Марка и народну приповетку
»Сирома рибар и његов сина.
На крају чланка „Pripomena uredništva uz varijantu „Smrt
к.422-2724",“",“,“S
612. Krešev1 j a k ov ić Hamdija. Приказ бр. 569. NVj XXIV (1916)
699-701.
613. Krešev1j a k ović : Ha m dija. »Razgovor vila Ilirkinja god.
1835«, napisao fra Martin Nedić. LjАК ХХХII (1917) I 150–159.
Тврди, противно М. Мурко, да је поменуто дело написао Фра
Мартин Недић. Исп.бр.708.
614. Krešev1jaković Hamdija. Stjepanuša. NVj ХXVI (1918)
39—41.
Утврђује да „Stipanuša“ претставља латиницом наштампане
„Исповиди“ крстианске (Млеци 1704) фра Ст.Маргитића Јајчанина.
615. Krmpotić Ivan. Nemri (osička općina u Lici). ZbNŽ ХХГV
(1919) 324.
Саопштава традицију о „старим Немрима очајницима“ (в.
бр. 669).
616. K r ni c Iv a n. O književnom izgovoru. JNj (1918) 25—26.
У чланку се говори о књижевном изговору. Писац, који је
приликом анкете 1913 г. био за ијекавштину, сада је за екавски
изговор у књижевности у интересу „јединства и књижевног и
културног и народног“, и сам је почео писати на том наречју.
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617. Kuzmi ć M.a to. B. Kovač Stjepan.
618. Kuzmić M. ato. Grof i dekla. (Tri narodne pripovijetke.) Visoko
u Hrvatskoj. ZbNŽ, XXI (1916) 134—140.
Диалекатски кајк. текст, неакцетован.
618 а. Кузов Б. Ар. Костурскитњ говорЂ. Сњ етнографични
бšлšжки вЋрху костурчани. ИзвOCCodbиs (1924) 84—125.
Кратка општа карактеристика костурског диалекта са списком ретких
речи. - -
619. Кулњбакинт. С. М. Сербскiž зњикЂ. I. Фонетика и мор
фологiи. Пособiе књ лекцiимЂ. Сњ картоћ нарћчiи сербскаго изњика.
VII--84. II.Хрестоматis V-II(81–110:Словарњ). Харњковљ. 1915.
В. бр. 620, 671.
620. Кулњбакин Б. С. М. СербскiИ зњикЂ. Фонетика и морфо
логis cepбскаго изњика. Пособе књ лекцiимЂ. Сb картоћ нарћЧiћ
ceрбскаго изњика. Изданie 2-oе сb измћненiими н дополненiими.
Полтава 1917, 99, 89.
Израђен кратак преглед о српском језику на основу савремене научне ли
тературе. Писац влада материалом и добрим лингвистичким методом. У увод
ним главама даје потребна знања о простирању српскохрватског језика, ње
гову односу према другим слов. језицима, његовим диалектима и проучавању
српског језика (у скици). Даје обавештења о развитку гласова, акцената, декли
нације и конјугације. Карта диалекатска израђена је по познатим мојим кар
тама. В. бр. 496. " А. Б.
621. Кулњбакинтњ С. М. Кратка сербска граматика дл
русскихЂ. С текстами и словарчикомЋ књ нимЂ. СоставилЋ –.
Београд. Издавачка Књижарница Геце Кона, 1920, 103, 89.
Граматика рађена за практичну употребу, али на научној основи, управо
диференциалним методом, пошто је код најважнијих одељка показана разлика
између српског и руског језика. В. бр. 702. " " "
622. Ku r e l a c F r a m. В. бр. 465.
623. Лавро в П. А. В. бр. 401.
вом. Лавровљ П. А. Палеографическое обозрћне кирилловска
го писњма. Петроградњ 1914. 3CФ. 4/1 343, у вел.89.
Старословенским и бугарским споменицима посвећен део од 1—174; срп
ским споменицима од 174—зоб; српско-бугарским рукописима зов—316; ново
бугарским рукописима 316-319; босанском брзопису код католика 319-320;
српским и бугарским повељама 320–329.
. Врло драгоцен материал, али не још историја ћирилског писма и гра
фичких школа. Врло много засебних описа рукописа и интересантних приме
даба. Немогуће је дати добру историју палеографије без паралелног излагања
и ортографских особина различних школа. А. Б.
625. L. a ng Mi1a n. Samobor. Narodni život i običaji. (Nastavak.) ZbNŽ
ХIX св. 1 (1914) 38—152.
Народне приповетке. Кајкавски текст, акцентован.
626. L. a ngh offer Dr. August. Riječ o hrvatskoj zoologičkoj termi
nologiji. NVj XXIII (1915) 181–183.
Za jedinstvenost zoologičke terminologije. F. F.
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627. L. a ngh offer Dr. August. Građa za hrvatsku zoologičku termi
nologiju. NVj ХXIII (1915) 669—671.
I. Insecta. Kritika svih naziva iz anatomije insekta. F. F.
628. L. a nghoffe r Aug. Građa za hrvatsku zoologičku terminologiju.
NVj ХXVIII (1920) 206—208.
629. Laszowski Emi1 i j e p I. В. бр. 797.
630. L. asz owsky E. Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih. VHZA
XVII 1—2 (1915) 71—108.
»Urbar (Grobnika, Bakra, Hreljina, Drivenika, Grižana i Bribira)« који је
био састављан од 1. априла 1610 до 1612 г. »писан хрватским језиком, латини
цом: »језик му је чакавски са примесама икавштине, а гдегде и штокавштине«.
IIIтампан је »тачно, истим правописом, како је у оригиналук. К томе је урбару
као увод писац приопштио љинструкцију Лудовику Чикулинуи љгубернатору
Винидола«, а на крају је додао »даровницу Николе Зринског од г. 1605е дану
Јулију Чикулину на Личе (последња на латинском језику).
631. L a sz owski E. Provala Turaka u Vinodol g. 1600. VHZA ХХПI
(1916) 289—291.
Наводе се документи који се одоносе на ову »провалуа (из Зем. Арк. у
Загребу). “
632. L. aszowski E. i D eže1i ć Dr. V. Prilozi k ratnoj povijesti
Hrvata. VНZA XIX (1917) 187–259.
»Vukasovićeva vojna u Crnoj gori i njegov dobrovoljački zbor 1788—1790.
Исправе, писма и рачуни, већином немачки и талиански; али има и српских
докумената (224 с: Михаило Пламенац, Лазар Радонић и Сава Пламенац, вој
воде црногорске, сведоче како је Филип Вукасовић достојно војевао у Црној
Гори 7. априла 1790 г.).
357–358.
Износи само питање, аргументе за фонетичко и изворно писање, не да
јући свога предлога. *
634. L. esk i e n А. Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache. I. Teil:
Lautlehre, Stammbildung, Formenlehre. Heidelberg 1914. Carl Winter's Uni
versitätsbuchhandlung. ХLVI-588. 8". У колекцији: Sammlung slavischer Lehre
und Handbücher, herausgegeben von A. Leskien und E. Berneker I Reihe:
Grammatiken. 4. Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache.
Први део велике граматике српскохрватског језика коју је хтео дати Л.
Велики део њен — његова университетска предавања. Обухвата гласове, обра
зовање речи и флексију (деклинацију и конјугацију); требало је да синтакса
обухвати други део.
В. бр. 387; 411; 758; 759.
635. L. ob o da Anton. Za kulturno zedinjenje Jugoslovanov. KJ (1918)
297—301.
636. L. ozov i na Dr. V. O značenju riječi »romantički« ili »romantičan«.
NVј ХХIХ (1921) 15–18.
Тражи од књижевника и критичара тачно разликовање »појмовак -
»romanzescoе и »romantico«.
633. L. eb 1 P. O transkripciji stranih osobnih imenica. KJ I (1918)
17
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637. Lozovina Dr. V. Čitanje Preradovićevih heksarnetara po kvann
titetnom ritmu. NVj XXIX (1921) 13-432.
Hpnxaayje nano je najnpammxuje ama-ru Spomenik Jelačića bana (1867) u
Odu alavjanstvu (1856).
638. Lozovina Dr. V. Ilpnnaa op. 428. NVj XXXI (1923) 264.
639. Lopac Matija. Peu. Nikola Simić, Gramatika srpsko-hrvatskog
jezika za srednje škole u Bosni i Hercegovini I i II dio. NVj XXVI (1918)
182-187; 230-243.
»Simiéeva je gramatika slab korak na bolje prema staroj »bosanskoj«
[Gramatika bosanskoga jezika za srednje škole], a da i ne govorim o tome,
da stvarno ništa bolja nije od Maretic'eve«
mo. Lovretié IIosip. Bile. (Otok u Slavoniji.) ZbNZ XXI (1917)
152-157. Ha aoMaheM roBopy.
641. Lukić Luka Varoš. Narodni život i običaji. ZbNZ XXIV (1919)
32-238, XXV (1921) 105-176.
Ha Hapozxnon roBopy. (Bapom ce naxozxn y Cnanonnjn. mynannjn nomeumoj,
xo'rapy Gparcxou, omn'rnmr nonambaanoj.)
642. Mažuranić Vladimir. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rječnik. Izdala Jugosl. Akad. Znan. i umjetnosti. Sv. V (1914), V1 (1917), VII
(1918). VIII (1919), IX (1920), X (1922).
Oaan ce caapmaaa ona Bannis. nyoanaannja. Y 08011 anaae nopncnox pea
my ima MHoro c'rBapa Roje ce ne 'may npaaora npenuera onor peanuica.
B. op. 549; 580.
643. Mažuranić Vladimir. Dodatci uz Prinose za hrvatski pravno
povjestni rječnik. Izd. Jug. Akad. Znan. i Umjetn. Zagreb 1923.
643 a. Mazovec. Onena (Sp. 760. DS XXIX (1916) 215-16.
644. M azon André, professeur à la Faculté des Lettres de l'Univerz
cité de Strasbourg. Contes slaves de la Macédoine sudoccidentale. Étude
linguistique; textes et traduction; notes de Folklore. Paris 1923. 236. 8°.
O onoj nyónnåamijn Gahe ormmpno ronopa y J0.
645. M ajanep M. J. Opaße - oópaaoname. 1'011 H11 XXVIIl (1923) 183-201.
646. Majnarić Dr. Nikola. Jedna zanimljiva sintaktička pojava u
ravnogorskom narječju. J0 III (1922-1923) 35-40.
647. Maretić Dr. T. Rječnik Srpske Akademije. LjJAk XXVIII (1914)
120-130.
Hanouene o ornezmou uanałby pealnma Monanna Haannha.
648. Maretić Dr. T. Tri priloga našoj narodnoj epici. Rad CCV (1914)
221-229.
649. Maretić T. Jezik dalmatinskih pisaca XVIII. vijeka. Drugi
prilo istoričkoi gramatici našega jezika. Rad CCIX (1915) 173-240;
CCX (1916) 1-92.
y npernezry jeamnx npra Rmnmeannxa aanuarnncxnx oaor apeuena M.
:laje jean HCRJby‘nIBO m'roxancanx nncana. n ro: Baapulia (na JIprmrna, neno je na
roma 1746), Joc. Banonna. (na Rompu, 1717, 17159)` Omrnnonnha (na Pane. 1750).
Rumba Mnomnha (na Bpnc'ra, 1759, 1760), Ka'mnha (Kadčić, na Maxapcxe. 1729),
Knememiha (na Himna, 1760), Pisana .Hyaaiia (na Maxapciæ, 1785, 1798), Manyxa'ra
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(из Сплита, 1706), Ивана Марки (Marki, из Сплита, 1704), Матића (из Чавоглаве,
1762), Паликуће (из Прокљана, 1771), Павишића (из Сплита, 1760), Терзића (из
Пољица, 1704), Владимировића (из Неретве, 1765) и Мате Зоричића (из Загорја,
1780).
Маретић мисли да њихов језик није сасвим народни, већ донекле кон
венционалан, књижевни. Доказује то неједнакостима међу овим писцима. -
Са познатом тачношћу М. износи особине гласова, облика, нарочито детаљно
синтаксе (Рад ССХI 30—92). — Примере са обележеним акцентом или кванти
тетом није вадио. В. бр. 388; 423.
650. Maretić T. Crtice o rječniku naše Akademije. LjЈAk XXXI
(1916) 25—114.
Маретић даје податке о техничкој страни спремања материала за штампу,
о онима који су црпли грађу, који су је испитивали, о вредности њихове грађе,
њеној критичности и т. д. Затим говори о речнику како га је Даничић замислио,
о његовим недостацима, међу које ставља на прво место његову опширност. Из
носи разлоге, зашто сâм скраћује грађу и како то чини, и вели да је престао
узимати грађу из црквеносрпских споменика, пошто се она находи у Даничи
ћеву речнику из књижевних старина, а стварно припада другом језику, а не
НАШЕМ.
Ја се слажем са г. Маретићем да речник Југ. Акад. треба да буде -
речник књижевног језика у прошлости све до Вука и Илирског покрета (он
вели до половине XIX в.); према томе треба да обухвати и језик кајкавских,
чакавских и штокавских књига; али тако исто ја мислим да он треба да обу
хвати и језик црквених споменика, и српских и хрватских. Тек тада ће он са
државати у потпуности језик наше књижевности у прошлости.
Говорећи о Даничићевим знацима (, ri, d" и ј Маретић пред
лаже Цу, пy, dy и dx. Ја мислим да су Даничићеви знаци више у
духу нацрта за č, ć, š, и 2 него ли Маретићеви. Онда је требало
предложити нове знаке за све. В. бр. 695; 746. А. Б.
651. Maretić Dr. T. Metričke bileške. LjЈАК ХХХII (1918) 134–142.
О природном и метричком одмору у нашој народној песми и у Омировом
епосу.
652. М a r eti ć T. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti. Obrađuje –. Svezak 33
(1914). 34 (1916), 35 (1918), 37 (1923).
Маретић продужава енергично издавање овог нашег важног историског
речника својим сажетим начином. О његовом начину проговорићемо у наро
читом чланку. А. Б.
653. Ma retić T. Osvrt na bilješke g. M. Janjanina o mojoj školskoj
gramatici. NVj ХXVII (1919) 296—298
Доказује да Јањанин у већини приговора нема права (в. бр. 565).
654. Ma retić Dr. T. Govor u svečanoj sjednici Jugoslav. Akad. 26.
aprila 1921. LjЈАК ХХХVI (1921) 70—75.
У питању о азбупи не брани Маретић ни латиницу ни ћирилицу, већ
препорочује знање и употребу обе азбуке, док не дође време да њСрби осјете
потребу, да приме латиницу те стану у том смислу радити. Ову потребу за
нашим јединством у латинском писму истицала је, по Маретићу, већина књи
17
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жевника који су о том питању писали, јер би нас то писмо звезало с највећим
делом образоване Европе. Међутим, из разлагања Маретићева јасно се раза
бира, да он сматра нашу ћирилицу“бољим и савршенијим писмом од латинице,
јер „у читавој Европи нема писма које би било савршеније и лакше од српске
mирилице«.
Разлажући о екавском и јекавском говору у нашем књижевном језику
и овде он препоручује дуализам.
На завршетку расправља Маретић врло правилно о важности рада на
унутрашњем јединству нашега књижевног језика. У овом погледу задржава се
на терминологији, и истиче потребу да наши стручњаци за различне струке,
у друштву са језичарима, израде терминолошке речнике. Тај посао имале би
узети на себе наше Академије. -
655. Mapет и ћ Т. Отклe име Светозар? ЈФ II (1921) 226—7.
656. M. a r e t i ć T. Рец. бр. 597 и 771 под називом: »Dvije najnovije knjige
»Starih pisaca hrvatskih«. LjЈАК ХХХIV (1919) 104–109. В. бр. 764
657. Ma retić T. Hrvatski ili srpski »Jezični savjetnik«. JNj VII (1923)
509–514.
Врло ће бити добро да ускоро добијемо овакву књигу проф. Маретића о
којој он обавештава читаоце у овом чланку. Али из тога чланка, у којем има
доста несумњиво тачних и тачно утврђених ствари, видим да има доста ствари
у којима се ја разилазим са г. Маретићем: и у ономе што он препоручује да се
употребљава и сам употребљава и ономе што он забрањује. В. бр. 658. А. Б.
658. Ma retić Dr. T. Jezični savjetnik. U Zagrebu. 1924. 89. XXXII --
207. Znanstvena Djela za opću noabrazbu. VП. Na svijet izdaje Jug. Ak. Zn.
i Umjetn.
Pristup. — Djela citirana u ovoj knjizi. Prvi dio: Riječi. Drugi dio: Na
stavci. Treći dio: Različne gramatičke bilješke. Dodaci i popravci. Tumačenje.
skraćenica. Štamparske pogreške. *
В. бр. 657. О овом ће делу ЈФ засебно проговорити.
659. Mapковић Василије. Номенклатура Балканског Полуострва.
ГCTЛ III (1914). Св. 3 и 4. 231–238.
Службени називи области и места у новоосвојеним крајевима.
660. M a r k ović Z den k a. Narodne pjesme. (Pleternica u Slavoniji.)
I Pjesme u kolu. — II Svatovske pjesme. ZbNŽ, ХХI (1917) 101—115.
661. М a t a sovi ć Josip. Bilješka k izdanju Relkovićevih Djela (в. бр.
664). LjЈАК ХХХIV (1919) 110–112.
Ова белешка је допуна Матићеву Уводу у ХХIII. књигу St a ri h pi
s а с а. Између осталога, указује се на још две песме Рељковићеве којих у акад.
издању нема, као што су уопште досада остале незапажене.
662. Матић С. Читанке за ниже разреде гимназија, за I. p. од
М. Ивковића, за I. I. III. и IV p. од Др. В. Јовановића и М. Ивко
вића (1921). ГлПД (1921) 187.
Поред похвала за принципско гледиште да се на језику песника и добрих
писаца учи језик, и за распоред, реферат чини примедбу да сви песници
нису подједнако приступачни дечаку и да су три комада узета из Тургењева
преведена рђавим језиком. -
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663. M ( a т и ћ || С. и Ст(еф а н о в ић) П. План за наставу српског језика
и књижевности у средњим школама. Нас (1921) 39-44.
664. Ma ti ć, T. StРН XXIII: Djela Matije Antuna Relkovića. Priredio za
štampu i uvod napisao. Zagreb 1916. ХХХVIII+679.
У овој књизи штампана су два дела Рељковићева осим грамат и ке.
Уредник је и у Уводу о животу, списима и рукописима Рељковићевим, као
и у опреми текста, брижљиво и савесно извршио свој задатак, те ово критично
издање Рељковића претставља знатну добит за српхрв. литературу.
B. бр. 661. А. С.
665. Matić T. Božićevićev prijevod Petrarkine kancone Vergine bela,
che di sol vestita. Grada IX (1917) 87–93.
У уводу утврђује Матић да Божићевић није учинио свој превод по Ма
рулићеву латинском преводу, већ по латинском оригиналу Петраркину. У про
дужења је приопштен текст Божићевићева превода.
666. М a ti ć T. Pjesma Petra Divnića »U pohvalu od grada Šibenika«.
Grada IX (1917) 94–98.
Приопштен је текст ове песме, а такође и Фортисов превод и напомене.
667. Mati ć T. Relkovićev prijevod »Pilpajevih basana«. Rad CCХХ (1919)
156–169,
Док се за непосредни извор Релковићева превода Езоповоих басана не
може ништа сигурно ни поближе да установи, иако је највероватније морао
бити немачке провениeнције, дотле се зна поуздано да се Релковић у својем
превођењу Пилпајевих басана послужио француским изворима. Писац налази да
је Релковић у ту сврху имао у првом реду при руци француски превод од
Сахида, али не како је штампан у »Les conseils et les maximes« из г. 1709.,
него неко друго потпуније издање, а нипошто Галандов превод. Да поткрепи
Своје тврђење, доноси као оглед почетак увода у Пилпајеве басне паралелно у
Релковића, Сахида и Галанда. Релковићев је превод поменутих басана доста
слободан, са знатном мером парафразе и амплификације. Има места која нам
одају његово настојање да би превод удесио више према духу нашега народ
нога говора, али је ипак у главном остао везан за дикцију оригинала и чести
галицизми сметају кашто лаком разумевању смисла појединих ставака.
П. Н. Б.
668. Mašić B. Belićev Pravopis. ЈN VII (1923), 2 књ. 114—117.
Говори о стварима које са правописом немају ничег заједничког. Иначе му
нису јасни ни елементи нашег правописа. А. Б.
669. M. e d ić Moj o. Nemri. ZbNŽ, ХХIV (1919) 29–31.
Износи своје тумачење назива петre и пата у Лици од
не мреш и наводи народне приче у којима се тај назив спомиње.
Помиње тумачење Мажуранића (Prinosi s. v. His) и других од
Лабооu.
"Ravne sve rooms one svi svu n now
Објашњење и напомене о тим речима.
671. Mei 11e t A. Приказ бр. 619. ВSL ХХ (1916) 65.
672. Меi11et A. et Vai11 a nt A. Grammaire de la langue serbo
croate. Paris 1924, VIII - 302 (Collection de grammaires de l' Institut d' Etudes
slaves III).
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Граматику је првобитно саставио А. Меillet, a допунио је и по негде пре
радио А. Vaillant. — Показује у писцима добре граматичаре и шознаваоце
српског језика.— Можда је правилима о акцентима дато више места него што
је потребно у практичкој граматици.
Можемо се радовати што су французи добили најзад добру граматику
нашег језика. О њој ћемо у ЈФ писати опширније. А. Б.
673. Mi1a k ović Josip. Naš hodža. Prilog narodnoj frazeologiji u
Bosni. ZbNŽ, XX (1915) 302–305.
Јака свежина језичког осећања показује се у брзим асоцијајама и ве
зама представа (- Juriću, jurni!— Kandžiću, ošini!...). -
674. Mi1ak ović Josip. Pogodbeni veznik stoe. NVј XXV (1917) 123.
Полазећи од Маретићеве граматике (стр. 509) и налазећи у њој погодбено
значење свезе љштог, износи 9 примера са таквим значењем.
У »Pripomeni uredništva« Крста) П(авлетића) износи се сумња у на
родни карактер Милаковићевих примера и, у случају да су народни, даје се
покупај објашњења (стр. 123—124).
675. Mi1akov ić Josip. Hipotetičko značenje veznika »štose. NVj ХXV
(1917) 593—600.
Даје обилне примере о таквој употреби љшто као одговор на сумњу уред
ништва NјV; исп. бр. 674.
И овде кратка. »Pripomena uredništva« (стр. 600) са потписом К(rsto)
P(avletić).
676. Мил ин ко в и ћ Мих. Д. Збирка матурантских питања и задатака
из српског језика и књижевности.—Друго издање, Срем. Карловци 1920, с. 60.
Питања из граматике, теорије и историје књижевности, претстављају само
списак појединих поглавља. Није унето много оригиналног, ни поглед савре
мене наставе овог предмета. — Списак од 500 задатака претставља низ тема
узетих без системе, мисли често супротних једне другима, често наивних, а у
многим случајевима таквих за које ученици не могу бити припремљени. Сти
хови песника, узимани као теме, нису увек најсрећније изабрани. Збирка из
рађена без принципа и без довољно критике.
Реферат Наст. 1921, 65—69. М. П.
677. Mi1ićevi ć F r a n o. Ženidba. (Boćanska župa u Hercegovini.) ZbNŽ
ХХ (1915) 184–225.
У духу домаћег народног говора.
678. M. i 1k ov i ć Zv o n k o. Za ekavštinu. KJ I (1918) 349—350.
Објапњење зашто је писац, кајкавац по рођењу, почео писати екавски
(поводом његове песме »Na poldanici«); истиче нарочито да он, као кајкавац.
и говори екавски.
679. Милојевић Бор и воје Ж. Јужна Македонија. Нас (1921) 1–148.
Поред осталог, у првом делу писац говори о миграцијама становништва.
Староседелачких љсојевам налази у селима скоро свих области, затим има много
случајева локалних пресељавања. Досељавање је вршено са севера и југозапада.
Најстарије досељавање је из почетка 17 века. Крајем 18 и почетком 19 века јака
је југозападна струја, а у току 19 века обадве. Прво познато исељавање је
почетком 19. века, због насиља турских, а доцније и због печалбе, у Србију, Бу
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raиску и Румунију. Интересантни су детаљни подаци о појединим породи
цама, а врло корисни регистри топографских и породичних имена. М. П.
680. Милоје в ић Др. Бор и воје. Пештар и Сјеница, антропогеограф
ска скица. ГСТД V (1921), 80—93.
681. Милоје в и ћ Бор и воје 2K. Купрешко, Вуковско, Равно и Гла
мочко Поље. Нас ХIII (1923) 1–168.
682. Milošević Ante. Opis arhiva c. kr. namjesništva u Zadru.
VНZA XVIII (1916) 29–40 .
683. Mi1 o š ev ić Ante. Stari Kotorski arhiv u Zardu. VHZA XVIII
(1916) 234–264.
Попис свих списа овог архива.
684. Mi1četi ć Ivan. Narodna epika bosanskih muhamedanaca. Savr
IХ (1914) 172–173.
Поводм чланка М. Мурка (Sitzungsber. Бечке Акад, 173, 3 Abt.) о путу
по сев. Босни и суседним крајевима Хрватске и Далмације.
Додаје и своја опажања о народној песми и народним диалектима у
Бишћу, на Плитвичким Језерима).
685. M.i1č e t i ć Iv a n. Vjesnik Staroslovenske Akademije u Krku za
godinu 1921. Savr IX (1914) 490—491.
Рецензија на ту књигу коју је уредио проф. Н. Жиц на Крку 1913.
686. Milčetić Iv a n. »Della storia civile e cronologica della terra sive
castelo di Lossin Grande nela Dalmazia, ventilata nell' anno 1791. Napisao
lošinjski bilježnik Martin Botterini. LjЈАК ХХХ (1915) 23—46.
Интересантне примедбе о хрватском елементу на Лошињу.
687. M(i1če ti ć) I(v a n). Rječnik Srpske Akademije. NVj XXIII (1915)
623–625.
Осврће се на његов приказ од Маретића (в. бр. 647) и не слаже се у су
више оштрој осуди Скерлићева језика код Маретића и истиче да је код српских
писаца бољи стил и дух књижевног језика него ли код загребачких писаца.
Ту је »hrvatski jezik u tuđem duhu«. A. Б.
688. Milčetić Ivan. Dva zaboravlena kniževnika iz Kaštela.
Građa VIII (1916) (drugo izd.), 181–204."
Говори се о поповима Миховилу Грубишићу и Миховилу Јурјетиновићу
Ивакићу, који су живели у другој половини 18. и првој половини 19. века, и
за које није поуздано да нису једно и исто лице под различним именима. Мил
четић у уводу даје оскудне податке о њима и њиховим књижевним делима, и
приопштава нешто текста Јурјетиновићеве прозе. А. С.
689. Mi1če ti ć Iv a n. Hrvatski kniževni prilozi iz Međumurja i okolice
Šoprona. Građa VIII (1916) (drugo izd.), 395—461.
Овде су два прилога: 1. Jedan hrvatski preporoditel iz Među
murja, 395—439 и 2. K hrvatskoj pučkoj literaturi u Međumurju, i
oko Šoprona, 439–460.
У првом прилогу описује Милчетић књижевну рукописну заоставштину
Стјепана Млинарића (1814—1876), родом из Прелога у Међумурју. Из те за
оставштине приопштава, штошта интересантно било за познавање Млинарићеве
личности, било за расветљење хрватскога препорода, било за фолклор.
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У другом прилогу приопштава Милчетић неколико народних или од на
родних учитеља по народним обрасцима састављених песама. А. С.
' 690. Mi1 č e ti ć Ivan. Matije Sovića predgovor »Slovenskoj gramatici.
Star XXXV (1916) 396–425.
На стр. 396—899 M. говори о предговору, а на 400—425 прештампава сам
Coвићев предговор из рукоп. »Студиске Библиотеке у Љубљани (1S5. II. C. a.).
M. Совић, архиђакон осорски на о. Цресу, превео је на латински језик у
другoj пoлoвини ХVIII в. словенску граматику Мел. Смотрицког. У своме пред
говору сматра само његов језик као словенски и устаје против оних (као Ду
бровчанина Русића) који хоће на народни језик да преведу црквене књиге.
Био је за далматинско наречје (чакавско) пре него ли за босанско (дубровачко),
али је као прави књижевни језик сматрао ипак рускоцрквени. Зато је и превео
грам. Смотрицкога. Његов је рад имао црквенополитички карактер који му је
Рим давао (у правцу уније). А. Б.
691. Mi1č e t i ć Ivan. Hrvatski prijevod bule pape Grgura XI. Pavli
nima: regule svetoga Augustina na »Ugrih« i po drugim stranama, izdana u
Avignonu god. 1371, napisana glagolicom. Star ХХХV (1916) 426—431.
Текст глагољски транскрибован грађанском ћирилицом. У предњим напо
менама Милчетић говори о тексту и о особинама језика (екавски).
692. М. i 1 č eti ć Iv. O imperativu žimi, žiti (ži mi, žiti - život, živost).
LjЈАК XXXI 2, 74–7 (1916).
Иако тачно тврди да је „жими“ постало прилог, није јасно
његово колебање на крају чланка. – Треба разликовати жими –
прилог, од жив ми — у другом значењу данас, иако је и жими
првобитно постало од жив ми.
Dodatak mojemu člančiću »Ži mi, žimir. ib. 132 (штампано напред, у по
четку књиге). Наводи још два примера (из Врчевића и Луке Грђића Бјелоко
сића) који појачавају његову сумњу. А. Б.
693. М(i1četić) I(van). O nagrđivanju književnog jezika. NVј ХХVI
(1918) 516–519.
Говори поводом чланка Марка Цара у Savremenik-y (ХIII, 1918, 45) o je
зику хрватских новина и задржава се на многим њиховим варваризмима.
Испод тога М(o)d(estin) даје белешку »Još jedna za gg. hrvatske novinare«
и тражи од њих да правилно пишу географске називе и имена. А. Б.
694. Милчетић Иван. Јагићев Живот Јурја Крижанића. КЈ
V (1919), 65–74, 154–160.
Референт даје анализу овог дела (2ivot i rad Jurja Križanića, Zagreb 1917,
Izdanje Jugoslav. Akad. Znan. i Umjetn.) и при крају приказа задржава се
на другом прилогу Јагићеве књиге, о коме се говори о Крижанићевем језику,
где даје главне закључке о језику овог заслужног Хрвата.
695. М. i1č eti ć I. Leksikografska izdanja Akademije. KJ IV (1919)
40–43. Т
У главноме о љllртицама Маретићевим (в. бр. 650) и о Приносима». Ма
журанићевим (в. бр. 642).
696. М. i1 č eti ć Iv a n. O ekavštini kano jedinstvenom našem književnom
jeziku. NVј ХХVII (1919) 213–214.
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Pisac preporučuje ekavštinu, jer osim ekavacaštokavaca ekavci su i kaje
kavci, od česti i čakavci, svi Slovenci, od česti i Bugari. »A to bi bio veći dio
naroda.«
»Mnogo sam o toj stvari u životu razmišljao; i ja iznosim svoje konačno
mišljenje u starosti.«
697. Mi 1 č e t i ć Ivan. Рецензија бр. 479. NVj ХXVIII (1919) 82–86.
698. M. i 1 č e t i ć Ivan. Zanovićeve pjesme. Građa IX (1920) 187—195.
Песме једног од Зановића (из друге половине ХVIII в.), бокељца, чији је
језик штокавски »s nekim značajkama čakavskog govora«.
69. Младенов њ Ст. Књвопросуо границћ междуболгарскимЋ
и сербскимЋ sisњикомЋ. PфВ LXXI (1914) 383–408.
Поводом књиге А. Белића. »Срби и Бугари у Балканском савезу и међу
собном рату и 1913.
Полемика у оштром тону. Није од научног значаја. С. К.
700. Mi o dest in Dr. Josip. Рецензија бр. 442. NVј ХХХ (1922),
49–53; 149—152.
Даје допуне речнику, у главноме, у географским именима и називима.
701. M(o)d(est i n). В. бр. 693.
702. Mo c ковљев и ћ M. Приказ бр. 621. Наст. 1921, 63—64.
703. M o с к овље в ић М и л о ш. Nеколико речи о београдском говору.
ЗбБел (1921) 132—140.
Не говори о већ готовом беогр. говору, него о елементима других говора,
често сасвим случајног порекла, који се убацују у београтски говор.
704. М. u d e r izov i ć R iza ef. Nekoliko muhurova bosanskih valija.
(Sa 44 slike u tekstu) GMВН ХХVПI (1916) 1–40.
705. Muder iz ović R iza ef. Jedan popis sarajevskih janjičara iz
početka XIX. vijeka. GMBH ХХIХ (1917) 105–114.
206. M u d e r iz o v i ć R iza ef. Kronika Mula Mustafe Bešeskije. GMBH
ХХХ (1918) 29—102.
707. M u r k o Dr. M a t hi a s. Bericht über eine Reise zum Studium der
Volksepik in Bosnien und Herzegovina im Jahre 1913. Sitzungsberichte der
Kais. Akademie der Vissenschaften in Vien. Phila-Pist. Klasse, B. 176, Abt.
2. When, 1915, 1–50.
За своја испитивања задржао се у Бос. Новом, Бос. Костајници, Бос.Дубици,
Орахову, Бос. Градишци. Дервенти, Мишници, Добоју, и у долини реке Босне и
њених левих притока, у Сарајеву, и нарочито у Хeрцeгoвини. Обични су називи:
п је сме, стар и н с к е ју нач ке, од ју на ка, од стар и х ју на ка, с ам о
о ју па ц им а, ста р и н с к е, стар е , од стар и не , стар ач к е : даље:
у нгјур с к е (угарске), будимс ке, м ухуч ке пјесме, мулучки ње
(мулучи, цари) — цар с ке. У многим селима гуслар се зове и гуслач и
п је вач — п и вач , и многе породице имају име П и вач. Сем код мусли
мана, тамбура са две жице позната је и код православних (Дубица, Дервента)
и католика (Дервента, Бања Лука, Јајце — Добратићи, око Маглаја). На црпе
горској граници епска поезија се најјаче развија; иначе, обично је нова поезија
порекла књишког код хришћана: код православних свештеника (који носе,
поред требника Вукове песмарице и при обеду читају), затим о новим дога
ђајима (руско-јапански рат, балкански ратови), а код католика из Качића,
266. Библиографија.
Јукића и др. Љубав за епске песме је врло велика (од 2, 3 часа до зоре могу
слушати). Пева се нарочито о свадбама. — Ова саопштења су драгоцена за
познавање садашњег стања народне поезије у Босни и Херцеговини, за упозна
вање технике, начина певања, навика певача, назива, и за питање о обнављању
народне поезије.
В. бр. 436, S. М. П.
708. M u r ko M. Ko je napisao »Razgovor vila Hirkinja« god. 1835?
LjЈАК ХХХI (1916) 129—131.
Мисли— М. Шуњић, али има и неких сумњи. В. бр. 613.
709. Murko M. Neues liber südslavische Volksepik. Sonderabdruck
aus den Neuen Jahrbüchern. Jahrgang 1919, I. Abt, ХLIV. Band. Heft 6.
Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig.
Говори о карактеристици поезије код Јужних Словена, нарочито о исто
pиском карактеру епске поезије. Даје главне резултате својих посматрања из
1913 год. в. бр. 707.
710. M u rk o M. Početek jedinstvenega književnega jezika Hrvatov in
Srbov. Prace Baud (1921) 116—124.
Мисли да је мишљење граматичара Бартула Кашића (1575—1650 о томе
да је босанско наречје (јужно) најлепше и да њиме ваља писати у нас, преко
Дела Беле и других граматичара који су се служили његовом граматиком
(Рељковић, Волтиџи, Апендини, Шиме Старчевић и др.), остало у живој тра
дицији до илирског покрета, утицало на њ, а ошет да је илирски покрет утицао
на Вука Караџића да се одлучи за југозападно наречје.
Иако има и тачних напомена (већином познатих) у овоме чланку, не могу
се сложити са приписивањем Јваквог значаја Кашићеву утицају. А. Б.
711. M usi ć August. Dodatak »Pitanjima u hrvatskom ili srpskom
jeziku«. Rad CCIII (1914)"150—156.
Чланак је допуна пишчеве раније синтактичне расправе под горњим на
словом у 184. књизи Рада. Овде се доказује, како су и конјункционална питања
у сх. синтакси управо дисјунктивна, а то се види отуда, 1. што се на пози
тивно конјункционално питање добива и негативан, а на негативно и шизитиван
одговор; 2. што је сваки verbum dicendi и sentiendi у директном и индиректном
питању изречен апсолутно и 3. што су питања сама по себи управо хипотетичне
реченице.
Писац уме да прикладним примерима из везаног и невезаног народног
говора потврди своја напред формулисана запажања из психологије нашег на
родног језика, иако се ту и тамо у самим његовим примерима опажа, како су
преузане напред стављене формуле с обзиром на бујицу душевног живота која
се огледа у реченичким склоповима нашег народног говора. П. К. Ђ.
712. М. usi ć Aug. Rječnik hrvatsko-slovenski, priredio prof. —. Zagreb.
1919. ХVI-- 61 стр. 89.
713—14. Musić Dr. August. Komparacija i negacija. Rad CCXXII
(1920) 270–280.
715. N o ršić Vjek os1 a v. Odnošaji općine Samobor godine 1774.
VНZA XVI (1914) 216—223.
Извештај комисије од 1717. o »yрбариалним односима, на народном је
ЗИКУ, Паралелно са латинским текстом.
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716. Његован Др. Владим и р. Наша хемиска номенклатура. ПplЛ
(1923) 563—4.
Из предговора делу Kvalitativna analiza. (Загреб).
717. Оb r a dov i ć. Dositej. Život i priključenija Dimitrija Obradovića,
narečenoga u kaludjerstvu Dositeja. Priredio Dr. David Bogdanović Zagreb. 1921.
Школско издање латиницом, са предговором о животу и раду Д. Обра
довића, и са неколико сумарних напомена о његовом језику.
718. 0стоји ћ Tи х. Стихослов од год. 1717 ЈФ II (1921) 126—129.
719. t 0стоји ћ Тихом и р. Захарија Орфелин. Живот и рад му. Бео
град. 1923. 224. Посебна издања СКА ХLVI.
Недовршен, али ипак драгоцен рад о Зах. Орф., нашем писцу 2те половине
XVIII в. — Раније је Остојић написао (ЈАrch ХХХ) Zacharija Orfelin als
Philolog (1909).
720. Pavičić Stj ep a n. O govoru u Slavoniji do turskih ratova i ve
likih seoba u 16. i 17. stoljeću. Rad CCXXII (1920) 194—269.
У тумачењу како су настали разни данашњи говори у Славонији пе при
стаје писац потпуно ни уз филологе (Јагић, Решетaр, Белић) који су мишљења
да су Турци, уништивши за својих провала старо кајкавско становништво.
довели са собом босанске штокавце (већином икавце) и населили их по опу
стошеним крајевима, а ни уз историчаре (Смичиклас, Лопашић) који држе да
се старо становништво за време поменутих провала није могло да разбегне, него
да је остало у земљи и да је с временом у непрестаном контакту са штокав
ским досељеницима променило свој стари говор. Да се то питање ваљано реши,
он мисли, да се ваља обазрети на три ствари, и то: на данашњи говор у Славо
нији, на вести о расељавању и насељавању пре и после турскога госпотства и,
напокон, на народне речи по латинским славонским споменицима. Прелазећи на
раздеобу појединих славонских говора и настоји да установи међусобне њи
хове границе и порекло. Ту се изукрштала старија кајкавштина и чакав
штина са принадошлом штокавштином и отуда оне групе штокавско-екав
ског, јекавско-икавског изговора и кајкавско-штокавска мешавина, сад се екав
ским, сад с икавским изговором и т. д. Уза све, и позитивније стране радње,
чини ми се да је ствар непто одвише развучена и не толико прегледна.
721. Р(av 1 e t i č) K(rs to). В. бр. 611. П. К. Б.
722. P(av1 e ti č) K(rs to). В. бр. 675
723. Павл о в и ћ J e p eм ија М. Живот и обичаји у Крагујевачкој Јасе
ници у 1Пумадији. ЖОН ХII (1921) Х-- 271 (са једним прилогом) (СЕЗб
ХХII 1921).
724. Павл о в и ћ Љу ба. Историја и душевне особине важнијих поро
родица. ГСТД III—IV (1914) 238—249.
725. Павл о в ић Љуба. Једна сродничка веза Бокеља и Ваљеваца.
ГСТД VI (1921) 153—155.
726. Павловић Мили вој. О македонским говорима. ЈГл (1915) РО-94.
0 употреби члана и о губљењу деклинације. Одговор на један чланак бу
гарских листова.
727. Павл ови ћ Мили вој. О члану у диалектима источне половине
Балканског Полуострва.— Дело 1915, књ. 73, 83–86.
Износи и развија познату теорију да је члан несловенска особина, раз
вијена под утицајем страним.
268 Библиографија.
728. Па, в. до в и ћ М и л и вој. Наша Нација. Језик и етична синтеза. —
Савремена питања, бр. 10. Ниш, 32, 16°.
По познатој теорији проф. А. Белића, као последица шомерања становни
штва, с једне стране долином Вардара, с друге на север и северозапад, насту
пиле су мешавине диалеката или диалектаских црта, тако да се више не може
дати језичко-диалекатска граница између племена нашег народа
729. ПI и вл о в и ћ Мил и в ој. Ђирилица или латиница. ПрТл ХХVП
(1920) c. 276.
О употреби једне и друге азбуке у прошлости, и о њиковом постанку.
Употреба обадве азбуке у књижевности не може ометати нормалан развој књи
жевног језика, а да ли ће и када једна од њих превладати— може репити само
употреба.
730, Павлов и ћ М и л и вој. Настава српског језика у нашим средњим
школама ПрТл ХХХVIII (1921) 217—222, 268—274.
Критика наставе језика по догматичној граматици. Полазећи од псих
лошких услова за формирање језика, тражи да систематисање категорија буле
врпено на елементима који су већ асимиловани у свести ученика.
731. Павловић М. Белићеви одломци босанског јеванђеља. ЗбБел (192't
239—248.
732. Павлов и ћ Мил. Оцена бр. 553 а. Прил II (1922) 205—290.
Поред извесних замерака, референт истиче тешкоће које је имао савладати
писац, и истиче да ова расправа ипак чини један користан прилог познавању
Доситејевог језика с формалне стране.
733. Pav1ovi ć Milivoj. Nastava srpsko-hrvatskog jezika i književe
nosti u nižim školama (treba: razredima). ГлПД II (1922) 183–186.
Брани од учињених приговора увођење наставе књижевности (читање на
родних песама) у ниже разреде, и тражи, уместо граматичарског учења језикл.
учење на добрим примерима, уз које би долазило систематисање.
734. Па влoв ић Др Мили вој. Проблеми нашег књижевног језика.
СКњTЛ VII (1922) 440–448.
735. Павлови ћ Др. Мил и вој. Приказ бр. 418. СКњITI VIII (1923)
551–554.
735а. Па вл о в и ћ Др. М и л и в ој. Књижевни језик и закони језичког
развитка. СКњTЛ VIII (1923) 276—285.
736. Павл о в ић Др. М и л. Избор дубровачког песниптва и љубавна
лирика. Београд 1923. 122.
Популарно издање за употребу у средњој школи. Са малим уводом:
»ЛБубавна поезија у дубровачком песништву« и »0 књижевном језику дубро
вачких писаца (9—15). При дну стране тумаче се речи и облици.
737. Па нду р о в и ћ Cи ма. Горски Вијенац, владике црногорскога Петра
Петровића Његоша. Седмо издање с коментарем Милана Ре шетара. Издање
С. Б. Цвијановића, Бeoгрaд 1920. Мис II (1921) 1693—1700.
Реферат и замерке коментару: поред неких јасних а објашњаваних места,
требало је дати коментар за стихове »Траг по трагу мени поменуо и »Зло се
трпи од страха горегаг. Код стихова »Hапи цари закон погазише... За пра
вило лудост изабрашек С. П. даје објашњење које боље, одговара контексту,
а тако исто с правом исправља тумачење »Без муке се пјесма не испоја...
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Јунаштво је цар зла свакојега«, и »Јаки зуби и тврд орах сломе и т. д. Али,
исто тако има и недовољно оправданих замерака, где С. П. даје само пара
фразу, каткад додајући психолошко објашњење, без кога је ипак коментар
јасан, н. пр. за стихове »Чашу меда још нико не попи...« и т. д. М. П.
738. Pasa rić Josip. »Filološke zabavice« dra N. Andrića. NVј XXXI
(1923) 253
739. Pasa rić Josip. Приказ бр. 850. NVј ХХХI (1923) 256.
740. P at a J ose f. Рецензија Српског речника књижевнога и народнога
језика (по материалу Лексикографскога Одсека СКАкад. израдио Момчило Ива
нић. Бeoгрaд 1913). LP ХLI (1914) 30S-312.
Замера му на непотпуности.
741. P at a Dr. J ose f. Kapsowy Slovnik serbsko-češkojužnoslavenski a
českonserbski. Праг 1920. 12”. Стр. 320.
Џепни речник лужичко-српски, чешки и српско-хрватски и чепко
лужичко-српски. При састављању нашег дела помагао му Др. Драг. Прохаска.
742. Pa ta J. Oцена бр. 458. ČMF V (1915–16) 466—67.
743. P as c h e r S. Nešto o hrvatskim imeničkim sinonimima i o svezi
književnoga govora prema njima. NVj ХXII (1914) 241–251.
Pisac dijeli nazive za pojmove i stvari u 2 kategorije. U prvu idu oni,
koji su upućeni i svakome za život bezuvjetno potrebni; za ove jezik redovno
nema sinonima ni inačica (ovakvica i onakvica). U drugu kategoriju idu poje
movi i stvari lokalne vrijednosti, intimnijega značenja (nazivi iz seljačkoga
života, iz pojedinih obrta, iz dječijega života); za ovu kategoriju riječi imade
svaki kraj svoje nazive i samo ovdje nalazimo sinonima.
Za odnos literarnoga jezika prema sinonimima postavlja pisac princip: Za
je da n pojam j e da n naziv, koji se govori na što prostranijem području.
F. F.
744. P e tz Dr. Vl a d o. Narodni jezik i književnost u srednjim školama.
NVј ХХХ (1922) 193–203; ХХХI (1923) 1.
0 распореду грађе за читанку и граматику народног језика у нижој
гимназији (1 чланак).
745. Петк о ви ћ Др. Влад. Р. Старине. Записи, натписи, листине.
(Народни Музеј у Београду. Писани споменици 1) Београд. Издавачка књи
жарница Напредак. 1923, 8°, стр. 80. В. бр. 811.
746. P e t r a č i ć F. Оцена бр. 650. NVj ХXVI (1918) 112—118.
Више мисли и напомене п. о в од ом ових цртица него ли приказ Маре
тићева чланка.
747. P e t r a č i ć F r a n j o. Stambul i Istambul. NVj (1919) XXVII 92.
748. P et r ov i ć V. K. Lirske pjesme. (Zaplanje ili Leskovačko u Srbiji)
ZbNŽ, ХIХ (1914) 176—182.
Текст недовољно критичан и неакцетован.
749. Петко в и ћ Cава. Опис рукописа манастира Крушедола. (Описи
рукописа православних српских манастира у Митрополији Карловачкој) Из
даје Монашко Удружење православне српске Митрополије Карловачке. Свезак
први. Ср. Карловци 1914. 20-264. S". В. бр. 875.
750. Pop a rić Bare. Кратак приказ бр. 586. NVј ХХVI (1918) 180–181.
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751. Popović dr. M. Staranje za jedinstveni pravopis. ЈNj VI (1922),
II. књ., 92—94.
752. По по в и ћ Павле. Оцена бр. 915. Прил. II (1922) 100—101.
Повољно.
753. Прљинчевић А. Како су Бугари добили Патриаршију, из руко
писне књиге бр. 13 (беседе Св. Отаца) Ман. Св. Тројице код Плеваља. Спом
LVI (1922) 30—31.
Текст исправнији него у ГлСУчДр VII 174.
754. Радић Др. Душа н. Џепни речник српског и маџарског језика. П.
Српско-маџарски део. Нови Сад 1921.
755. Радо н ић Јо в. 1. Грaђа за историју буне Пере Сегединца. — 2.
Прилози за историју браће Јакшића. Спом ЦIX (1923) 176.
Изводи, докум. на лат. и нем. језику. — На крају речник (необичнијих
речи).
756. Pahе но в и ћ Петар. Села парохије Крњеуше у Босни (код Пе
тровца). Hac XIII (1922) 156—189.
757. R a movš F. Une isoglosse čakavoskajkavienne. RESI III (1923)
48–58. -
Рамовш, усвајајући главне резултате моје расправе у RESI I
(1921), 20 и д., мисли да би се могло претпоставити да су три
наша основна диалекта: кајкавски (словеначки и хрватски),чакавски
и штокавски донели на Балк. Полуострво Е и с" из своје заједнице,
па да су те гласове, већ на Балк. Полуострву, кајкавци и чакавци
изменили у Г и ј, а штокавци развили у се и д.
То би могло бити, али Рамовш liо није доказао. Из његовог
излагања излази као поуздано да су претставници словен.језика
и кајк. диалекта имали у Х в.још f" и ј. Јер то што Словенци
место Georgius имају Јurij (53 стр.) не доказује да је код њих
морао бити посредни облик са či: тако исто ни назив места Trojane
(према Troch, ако је Рамовшева етимологија баш и потпуно тачна)
то не доказује, јер је однос а :ј у њему могао бити овде „мор
фолошке“ природе, а не гласовне (т. ј. без прелазног či).
И тако, засада, док се не докаже да су чакавци и кајкавци
(у широком смислу те речи) били на Балк. Полуострву у ближим
односима него према штокавцима,ја остајем при својим извођењима
у RESI I, 20–27
B. бр.413. А. Б.
758. R eš e t a r M. Рецензија бр. 634. IF ХХХV (1915) Anz. 41–45.
759. R e & e t a r M. Рецензија бр. 634. JArch.ХХХVI (1915—1916) 538–551.
760. R e še t a r Mi1 a n. ElementareGrammatik der kroatischen (serbi
schen) Sрrache. Zagreb 1916. ХI+208. 8". B. 374a, 468 a, 552a, 643 a.
761. R eš e t a r Mi 1 a n. Filološka pitanja u Jugoslaviji. KJ II (1918)
412–414.
Кад се зовемо »Југославијом: (а да ли се баш тако зовемо?), треба да
примимо име »Југословених. — Aко већина писаца хоће екавски да пише, то
наречје треба примити као заједничко.—Треба уједничити правопис и графику,
па онда решити питање и о азбуци. Непотребно је да имамо две.
Библиографија. 271
тва. Rešetar M.SPHХХV.Djelahacija Gorgi (Iznata Đorđića),
kiga prva. Za štampu priredio. LXXXIX- 616. 8º. U Zagrebu
1918. В. бр.
Ово је прва књига дела Ђорђићевих, у којој су Рjesni razlike и Uzdasi
Mandaljene pokornice, a у другу књигу доћи ће остала дела с уводом о жи
воту и раду Ђорђићеву. Издање је критично и мајсторски опремљено, те чини
част Југославенској Академији. А. С.
763. R eš e t a r M i1 a n. Sitniji prilozi. Građa IX (1920) 64–86.
Овде су четири прилога с приопштењима: 1. Jedna neizdana
pjesma Marina Držića. 2. Pirna pjesma Gona Palmotića. 3. Nekoliko
latinskih i talijanskih pjesama Inacija Gorgi (gnata Đorđića). 4. Do
pune i ispravci Gučetićeve Dalide.
764. R eš et a r Mi 1a n. K izgovoru dugoga / u starijeh dubrovačkijeh
pjesnika. NVј ХХIХ (1921) 118—123.
Prof. Dr. T. Maretić (в. бр. 656) upirući se o različno pisanje refleksa za J
u dugim (ije) i kratkim (ie) slogovima kod dubrovačkoga i pisca Bare Bettere
(oko g. 1700) takao se u ocjeni akademiskih izdanja Đorđićevih i Gundulićevih
djela pitanja, nije li u tim razlikama potvrda za jednosložni i dvosložni izgovor
refleksa za h u dubrovačkom govoru Bettere kao i ranijih pjesnika.
Prof. Rešetar analizujući pisanje Betterino nalazi, da i Betteri lije (kao
i iе) u stihovima broji redovno jedan slog, pa prema tome ostaje i dalje pri
tome, da su Dubrovčani prije Bettere, u njegovo doba kao i danas, izgovarali
reflekse za h »po pravilu« jednosložno, osim u riječima kao nije, prije, smije,
donije i t. d., gdje se je redovno izgovara dvosložno.
Betterino lije ne odgovara našemu ije, već je upravo ije, gdje je ij- i,
koje Bettera također u nekim prilikama piše ij. F. F.
765. R eš e t a r M. Sekundarni poluglas u srpskohrvatskom književnom
jeziku. Прил I (1921) 238–251.
Сумаран, али врло интересантан, преглед рефлекса примарног, прасло
венског и секундарног, српскохрватског полугласника у данашњем напем
језику.
766. Rešet a r M. Рецензија на бр. 485. NVј ХХIХ (1921) 161–163.
Сасвим неповољно.
767. P e пшетаp M. Дуги сугласници у српскохрватском језику. ЈФ II
(1921) 111—114.
768. P e шета p M ил а н. Четири дубровачке драме у прози из краја
ХVII вијека. Издао —. У Београду 1922. Цена 16 динара. ХХII + 231. ЗбИК
I О. Књ. VI.
1. Јерко Шкрипало. 2. Пијеро Музувијер. 3. Бено Поплесија.
4. Вучистрах. — Од непознаног писца. Р. мисли да би он могао
бити Канавеловић. Издао 2—4 по доцнијем препису о. Иноченца
Чулића (дошао у Дубровник 1806, a f 1852), а додао варианте
рукописа Југослав.Академије (1. c.70, за Вучистрах, сигнатура А);
за Јерка Шкрипала узео за базу рукопис Фрањевачке Библиотеке
уДубровнику (бр. старији 38, новији 258, сигнатура Ф), а варианте
даје из Чулићева рук. (сигнат.Ч). — При давању текста Решетар
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њихово и или ј бележи према данашњем изговору (j, ji или јD,
њихово је и је бележи као је и ије према данашњем писању, ду
бровачко анг бележио тако, иначе остављао (сем неких ситница)
онако како је у рукопису.—На крају додао Рјечннк (стр.211—
231) у којем се тумаче дубровачке речи, а нарочито странога
порекла.
Текст је значајан по томе што су то једини драмски прозни
текстови из ХVI века; али је штета што су нам се сачували само
врло позни преписи (из почетка ХIХ в.), тако да ови текстови не
могу бити у свему огледало ни језика свога краја (Дубровника)
ни свога времена.
В. бр. 470. А. Б.
769. R eš e t a r M. Unifikacija našega pravopisa. JNj VI (1922) 327—331.
3,27–331. -
Писац тражи уједначење речника. Затим говори о томе да ће шревладати
екавизам, и да ће из књижевности ишчезнути јекавски говор, као што је ишче
зао и икавски, кајкавски и чакавски. Највише тешкоћа биће због две азбуке.
Затим говори о одступањима правописним од Вуковог шравописа у загребач
ком стилу језика (dat ću, govorit ću, и т. д.), и о тешкоћама у латиници (d),
d, gj). Уз ово он убраја и неке појаве које нису правописне већ диалекатске.
и односе се на непрецизност нашег књижевног језика у овом правцу. М. П.
770. P e шетар Др. М ил а н. Које је године постала Гундулићева пјесма
Фердинанду II Прил II (1922) 180—183.
Утврђује да је она могла постати почетком 1637 год., пошто је написана
за свадбу тосканскога великог војводе Фердинанда II, која је била 5. јула 1637
године. — Говори о времену састављања и других Гундулићевих дела.
771. Rešetar M. StРН ХХV (1) Djela Inacija Gorgi (Ignata
Borđića). Za štampu priredio —. Khiga druga: Saltijer slovinski i
proza. U Zagrebu 1922. 320 стр. 8". В. бр.762
772. Reš e t a r P ro f. M i 1 a n. Elementar Gramatik der serbischen (kroz
atischen) Sрrache. II. durchgesehene Ausgabe. Zagreb 1922. ХI. 209 стр. 8".
У главноме, дело је остало исто; узете су у обзир напомене критичара
(Акбота и др.) и пријатеља (Т. Остојића). В. бр. 760.
773. Rešet a r M. Рецензија на бр. 597. Sl II (1923) 138—153.
Врло исцрпно говори о Керблерову издању. Повољније суди о њему него
ли А. Стојићевић (в. бр. 815); чак брани Керблера од неких приговора Стоји
ћевићевих, и кашто са основом. А. Б.
774. P e шета p M. Oцена бр. 418. НЕВр (1923) VII, 10.
775. R i bezzo Fr. Peф бр. 485. RЈGH (1918).
Похвално, али неосновано. В. бр. 766.
776. Rožić Vatros1 av. Na odbranu hrvatskoga jezika. NVј ХХХ
(1922), св. 9–10, c. 394–399.
Писац устаје против увођења многих нових речи у журналистици. При
медбе се своде на пуризам поводом појединих страних речи или облика који
нису у духу народног језика, и предлаже да старање о чистоћи језика предузме
»Друштво хрватских средњешколских професора у Загребw -
777. Rožić Vat r os 1av. Nekoliko novih »barbarizama«. NVј ХХХI
(1923), 149–157, 227, 374–382.
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Продужење познатих бележака Рожићевих, у којима има и тачних и не
тачних шримедаба. А. Б.
778. Rotkvić Vjekoslav. O bezličnim glagolima. NVј ХХVI (1918),
65—76, 119–139, 209.
Uvod. I. Historija problema. II. Logička strana problema. III. Jezična
strana problema.
779. Rubić Sto j a n. Narodne pjesme. (Duvno u Bosni) ZbNŽ, XXIII
(1918) 232–246.
Скупљач није означио од којих је лица слушао песме. Текстови икавски,
Неакцентовани. .
780. Rubi ć St oj a n. Narodne pjesme. (Duvno u Bosni.) Drugo kolo.
ZbNŽ, ХХIV (1919) 308–315.
Икавски текстови са покојим јекавизмом. Heакцентовани. Нису означена
лица од којих је бележено.
781. Руварац Дим. Синђелије патриарха Арсенија Црнојевића. Спом
LV (1922) 1—6.
782. Рувара ц Д. Старе Синђелије. Припштио —. Спом LV (1922) 37—44.
Овде су: Синђелија Мојсеја Петровића, митрополита београтског. Препис
у Протоколу 2 чападициiи . . . 1729 (Карловачка саборна црква Св. Николе);
грамата-синђелија Викентија Јовановића, митрополита београтског (1734);
грамата-синђелија патриарха српског Арсенија Јовановића (1739); синђелија
митрополита и архиепископа карловачког Павла Недељковића (1767); синђе
лија митрополита и архиепископа карловачког Стефана от Стратимиро
вића (1804).
783. Pу вара ц Пр ота Ди м. Кореспондеција Јована Саског, ректора
протестантске школе у Ђуру с Сојсијем Петровићем, митрополитом београтским.
ГодНЧ ХХХV (1923) 102—109.
TSA. 2 (грчко С.) Trijebite tuđice i klonte ih se. NVjXXIII (1915)
717–718.
Наводи се наредба прускога одељка за просвету (уДиселдорфу) од 1914 год.,
којом се, после објаве рата, тражи избегавање туђица у немачком језику. Упу
ћује се на кћижице Сарацина, дра инжињ. и дра филозофије, које је издао
»Allgemeiner deutscher Sрrachverein«.
785. Szabó P r of. Gju r o. O značenju topografskog nazivlja u južno
slavenskim stranama. JNј III (1919) 29–31.
О досадашњим резултатима у овом послу.
786. Szeg e d y R. Adalékok a horvát kajonyelvjširis hungarizmusainak
történetéhez. (Прилози историји маџаризма у хрватском кајкавском диалекту.)
Nyk 44 (1915) 35–66.
Материал узет из Петретићевог превода јеванђеља од 1651 год.
787. Селишевт, А. Очерки по македонскои далектологiи.
Казанњ. 1918. 284 С. 89.
788. Сим ић Ж и в оји н. Српска Граматика. Београд. 1922. 282 - 3 стр.
Исправака.
1. Увод. 2. Hаука о гласовима. 3. Врсте речи. 4. Именски облици. 5. Гла
голски облици. 6. Синтакса. 7. Интерпукција. 8. Напомене из правописа.
18
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789. Sk a rić V1a d. Jedna zanimljiva pesma iz Bosne. KJ II (1918)
271–272.
Текст песме бр. 42 из збирке Косте Хаџи-Ристића (издање Српског Уче
ног Друштва, »Српске народне пјесме покупљене по Босник, 1873), са белешком
o томе да је она вероватно прерада друге које песме.
790—91. Скари ћ Влади сл. а. в. Поријекло православнога народа " у
сјеверозападној Босни ОМВН ХХХ (1919) 219—266.
Писац чини добро што не верује крсним именима као доказу порекла:
имају више вредности његова упућивања на породична имена, називе локалне
и обичаје и ношњу.— Главно насеље у северној Далмацији и западној Босни
је из Херцеговине, а насеља су врпена у групама; има досељеника и из даљих
крајева, Лима и Ђеховине. У Ситљу, ма да ближе Херцеговине има само млађих
досељеника. У Пљеви и Горњој Сани има досељеника из Санџака и Херце
говине. У Унцу и личким крајевима има Брђана, Црногораца, Крича, Старо
влаха, Херцеговаца. За околину Петровца, писцу изгледа да није било досе
љавања у групама. У Бравском, Саници и Кључу мало је православних, а му
слимани су махом старинци. У области између Сане и Уне има старих досе
љеника из далеких крајева СХерцеговаца, Далматинаца), и нових из јужнијих
брдовитих крајева. У Крајини преко Уне има старих досељеника из Херце
говине, а има породица чак из Штипске Црне Горе (или Штипа) и Сјенице.
У Змијању стари досељеници су се отселили даље на север, а млађи досеље
ници су из западних брдовитих крајева и из северне Далмације. Танар са око
лином има ново становништво с леве обале Уне и са Змијања. У Козари и Ли
јевчу стара насеља су вршена доцније но у јужнијим крајевима; у Дубачком
протопрезвитерату мање је досељеника из Далмације, западне Босне и т. д.
М. П.
Tez. Скарић В. Катастих манастира Завале из 1817 године. СмВН
ХХХII (1920) 207–210.
Писан грчким словима, али српски, ијекавски. Текст и транскрипција.
793. Sker1i ć Dr. J. Eseji o srpskohrvatskom pitanju. Priredio i pred
govorom popratio Vlad. Čorović. Jugoslovenska biblioteka, knjiga I. Zagreb
1918.
У овим есејима је реч углавном о културним питањима. Први
је чланак „Istočno ili južno narečje“, о увођењу екавског наречја
и латинице,—погледи које Кnjiževni Jug „ne samo da je uznastojao
da ih iznova propagira nego ih i u praksi proveo“.
B. бр.454.
794. Skok Petar и Bu1i ć F r a n o. В. бр. 450.
795. Skok Dr. Peta r. Imena pastira u dubrovačkoj pastorali. Прил II
(1922) 139—144.
Показује да су пастири у дубровачкој пасторали добијали наша народна
имена, док су митолошка бића задржавала класичка имена.
796. S1amn ik Antun. Smrt mladoga Antuna. (Grad Rijeka.) ZbNŽ
ХХIV (1919) 322–324.
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Песму у народном духу, на месном говору, сложила баба несрећнога мла
дића, 70 година прошлога века.
797. Smičik 1 as Ta de. Diplomatički Zbornik Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije. Izdala Jug. Akademija Znanosti i Umjetnosti. Sabrao
i uredio —, pravi član Akademije. — Svezak XII, listine god. 1351—1359.
Zagreb. 1914. VII+75. Ispravci. — Svezak XIII, listine god. 1360–136.
Sabrao —, uredili Dr. Marko Kostrenčić, Emilije pl. Laszowski. Zagreb. 1915.
VII+764. Ispravci. — Svezak ХIV, list. god. 1367—1373. Sabrao -, uredio
Dr. Marko Kostrenčić. Zagreb. 1916. VII+728. Ispravci (deo indeksa »Indexa
(nastavak i svršetak)« izašao prvobitno zasebno).
798. Смодла ка Др. Јос и п. Име државно. СКњTЛ VIII (1923) 385—800.
За »име југословенско«.
тзв. Орпске народне јуначке песме. Са сликама), Бeoгрaд 1922.
4. стр. зна. - " - " "
Ово је избор од 71 песме учињен из Вукових издања наших народних пе
сама свих врста и свих циклуса и украшен оригиналним цртежима и сликама
јужнословенских уметника. — Издала Задужбина Димитрија Стаменковића која
се находи под управом Српске Краљевске Академије Наука. Издање је за ши
роке кругове.
800. Станоје в и ћ Ст. Студије о српској дипломацији. Глас ХСIV (1914)
192—262 V Аренга. (Proemium). VI Промулгација (Нотификација); Глас ХСVI
(1920) 79–152. VII Интервенција (петиција). VIII Експозија (нарација). IX. Ди
спозиција; Глас C (1922) 1—48. Х. Санкција; Глас VI (1923) 1—96. ХI Коробо
ција. XII Апрекација. XIII Потпис. XIV Дијак. Граматик. Нотар. Канцелар.
Номик. Логотет.
801. Сте фa нoв и ћ Ж.и в. Н. Српска граматика, за ученике нижих тр
говачко-занатлијских и других стручних школа. Издање књижаре Рајковића и
Ћуковића, Београд (1922) 89 стр. 1—125 I-III.
Сва четири дела граматике дата су овде у кратком прегледу, са напоме
нама о правопису и о ортографији. Главна је пажња обраћена на начин изно
шења материала и упрошћавање његово (писац се угледао на писце практичних
француских граматика Брино-а и Бони-а,Дисушела и Тутеј-a).-У самом схва
тању и овако упрошћене грађе има доста ствари у којима се са писцем не мо
жемо сложити. А. Б.
802. Ст(ефановић) П. Оцена бр. 914 Наст (1921) 69—70.
803. СтоиловЂ. А.П. Рецензија бр.901. Разв III-4 (1918)124—125.
804. Cт оја н о ви ћ Љуб. На, нај ЈФ II (1921), 229—300. -
805. Cтоја нo в и ћ Љуб. »Требник Манастира Св. Тројице код Пље
ваља. По препису проф. А. Прљинчевића. За штампу приредио —. Спом LVI
(1922) 22–30.
Први опис овог рукописа, непотпун, и исписи вођени без везе са осталим
текстом, од С. Косановића (ГлСрпУчДр 29, 172—177). Ово издање по тачном
препису. Недостају листови из почетка, с краја, и неки из средине. Сад има
82 листа, док је Косановић забележио 88. По добром препису који је »готово
факсимилисана, Г. Лb. Стојановић закључује да је рукопис из почетка XV века,
из Полимља, области Дебарске епархије. То није требник, већ зборник.
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806. Стоја н ов и ћ Лbу б. — Српска граматика за IV разред гимназије.
Саставио —. Београд 1922. S7 стр. у мал. S".
Наставља се на његове досадашње три граматике. Има користан увод
о језику уопште, писмености, књижевном језику, народним диалектима и гра
матици. Дају се елементи историје гласова и нешто из прошлости облика. У
синтакси је са нарочитом пажњом и оригиналношћу израђен одељак о значењу
глаголских облика (60—85). — Међу данашњим граматикама писаним тради
ционалним начином претставља пријатну новину. А. Б.
807. Cт оја н ов и ћ Љубом и р. »Горски Вијенаца од П. Петровића Ње
гоша. ПрТл (1923) 331—334, 394—397.
Позива се на свој реферат о Г. B. (ПpГл 1891, 57—67) и на одговор Ре
шетаров (ib. 666-8) и износи своје неслагање у неким местима овог спева са Р.
још и сада, сматрајући да г. Р. треба у коментару да помене и она тумачења
са којима се Р. не слаже.
808. Стојан о ви ћ Љуб. Стари Српски Записи и, Натписи. Прикупио
их редио —. Књига четврта. ЗбИЈК Х (1923) 1–227. 89.
Поправке ранијих записа; штампање нових из збирке коју су Академији
послали различни скупљачи натписа.
809. Стојан о в и ћ Љуб. Житија краљева и архиепископа српских од
архиеп. Данила и других. Глас СVI (1923) 97—112.
0 првобитној Даниловој редакцији и о настављачима; о годинама архи
еписковања појединих архиепископа.
810. Стојан ов ић Љуб. Живот и рад Вука Стеф. Караџића. (26. окт.
1787 F 26. јан. 1864) 1924 ХХIII -- 783.
Велико дело, рађено по изворима прве руке, о животу и раду В. К., његовој
ортографско-језичкој реформи. — Оцену овог дела донеће ЈФ у идућој књизи.
811. Стојано в и ћ Љуб. Оцена бр. 745. ЈФ III (192—23) 130—141.
812. Cт оја н о в и ћ Љуб. Допуна. ЈФ III (1922—23).
Тачније утврђивање неких места у чланку: »О значењу и употреби гла
голских облика у реченици. ЈФ II (1921) 187—210.
813. Стоја н о в и ћ Љуб. Једна синтаксичка конструкција са part. praet.
JФ III (1922—23) 7—10.
814. Стојиће ви ћ А. Замене за 3 у Динка Рањине. ЗбБел (1921)
196–219.
У речима које се у Рањинино доба нису другаче говориле, он је писао
јекавски; али у речима које су се могле изговарати и јекавски и икавски, Ра
њина претпоставља икавски изговор, »премда је за известан број тих речи јасно
из њега самога да их је он јекавски говориок. Мешање рефлекса за В, као и у
другим цртама, објашњава тиме што је то Општа појава у далматинској књи
ЖевнОСТИ ХVI века.
815. Стојиће в ић Aл. Реферат бр. 597. ЈФ II (1921) 136—147.
816. St o j k ov ić M a ri j a n. Karakteristika života i djelovanja Bartula
Kašića iz Paga (1575–1650). NVj XXI (1914) 1–9.
Има напомена о његову језику и ортографији.
817. Sto j k ovi ć Dr. M a ri j a n. Oцена бр. 441 a. NVj XXIV (1916)
бЗА-649, 702–707.
Са доста корисних напомена.
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818. Стојко в и ћ. Ср Ј. Постанак и порекло народних песама о Краље
вићу Марку. Браство ХV (1921) 1—17 и засебно.
Популарна расправа, са доста тачних напомена.
819. St r a š e k Mi 1 a n. O modernizovanju jezika u vinodolskom zako
niku. NVј ХХVI (1918) 608—611.
Poređenjem jezika vinodolskoga zakonika s jezikom glagolskočakavskih
isprava 14.—16. vijeka pisac utvrđuje samo ovo otstupanje od arhaističnijega
jezika originala 13. vijeka: u (pored I) za I, u (pored v, va) za v, izostavljanje
poluvokala i apostrofa, odbacivanje vokala ni u inf. i u partic. prez, oblik 1.
prez. dim mj. starijeg diju, inače oblici ženom i znam drži da su mogli biti
već i u originalu. F. F.
820. St r a š e k M i1 a n. Još o vinodolskom zakonu. NVј ХХVII (1919)
402–404.
Polemika s R. Strohalom o vremenu, kad je sačuvani rukopis prepisan.
F. F.
821. St r a šek Milan. Oцена бр. 846. NVј ХХХ (1922) 152—155;
248—251. В. бр. 847.
822. St ro h a 1 R u do1f. Iz stare glagolske proze. ZbNŽ ХIХ (1914)
183—187.
Одломак из глагољског зборника XVIII в. фра Марка Кузмића (или Кузми
ћевића). — Шток-икавски.
823. St ro h a 1 R. Jedna glagolska bilješka iz Cvetkovića kraj Jastrebare
skoga iz god. 1395. NVj XXII (1914) 639.
Наводи из краја Карловац-Јаска досада познате споменике (15 на број).
824. St r oh a1 R. Nekoliko ćirilskih isprava o dopisivanju turskih begova
sa hrvatskim komandantima vojske. VHZA XVI (1914) 45–50.
Осам ћирилских писама из Студискe Библ. у Љубљани: Нових Влаха
(1551—1611), Бега Пеширевића пет писама (1720—1741) и два писма бега Ах
мета Беловића (1727—1741) Из Бишћа.
825. S t roh a 1 Rudo1f. Odluke Veprinačkog Suda od god. 1589—1591.
VНZA XVI (1914) 117–154.
Налазе се у Архиву Југ. Акад. у Загребу и писане су глагољицом. Овде
се у целини саопштавају.
826. Stroha1 R. Jedna matica krštenih glagolicom pisana iz (1) Vrhovaca
kraj Krašića. VH2A XVI (1914) 209–215.
Чува се у Зем. Арк. у Загребу. Последњи поп што је у Врховцу писао
глагољицом био је Матија Рајковић († 1683).— Почиње се 1672 године, а завр
шује 1720. Од 1683-1720 писана је латиницом.
827. St ro h a 1 Ru do1f. Hrvatska glagolska knjiga. Troškom piščevim.
U Zagrebu 1915. 89. 243.
828. Stroha1 R. Kada su bili t. z. »Dialozi pape Grgura« prvi put u
hrv. jesiku (sic!) napisani? NVj XXIII (1915) 60–62.
Одговара: вероватно, 1450 године. Из тога закључује да је Хрватско При
морје и оток Крк био колевком хрватске »уметне књиге, а не Далмација.
829. St r oh a 1 R. Tri stare hrvatske isprave iz Rijeke. VHZA ХVII
(1915) 109—119.
1. Na Rijeci od 20. prosinca 1613 do 9. travnja 1614. 2. Na Rijeci, 7. rujna
1658. 3. Na Rijeci, 20. studenoga 1783.
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830. S t r o h a 1 R. Patareni i hrv. glagolska knjiga. VHZA ХVП (1915)
348.
Неколико цитата о Патаренима из глагољске књиге жДиалози папе Гргура
Великогах.
831. Stroha1 Rudolf. Prvi književni jezik u Hrvata. VНZA XVII
(1915) 260—272.
Први књижевни језик у Хрвата, по мишљењу пишчевом, језик је хрват
ских глагољских споменика ХV и поч. ХVI века, коме у основи лежи диалекат
краја међу Јадранским Морем и Купом, Савом, Уном и Саном.
832. S t roh a 1 R. Popis desetne iz godine 1518 na vlastelinstvima Boe
siljevo i Ribnik. VНZA XVIII 4 (1916) 300—303.
По глагољском рукопису из год. 1518 у латинској транскрипцији (чист
чакавски диалекат).
833. St r oh a 1 R. Istina o hrv. glagolskom pismu u zagrebačkoj biskupiji.
NVj ХXIV (1916) 396—399.
Доказује, против Милчетића и Јагића, да се у Загребачкој бискупији упо
требљавало глаг. писмо у 90 места.
834—35. S t r oh a 1 R. »Prilike« iz stare hrvatske glagolske knjige. ZbNŽ
ХХI (19177) 239—72, ХХII (1917) 257—88, ХХПI (1918) 64–124.
»Прилике фра Марка Кузмића су из прве половине XVIII века. — Део
други (књ. ХХIII) из других збирака проповеди ХIV–XVIII в.
836. St r o h a 1 R. Kako bi se pomoglo proučavanju hrvatskih dialekata.
LjЈАК XXXI (1917) 69—73.
Наводи тешкоће за проучавање диалеката и недостатак прикупљања
грађе, због чега се не могу још утврдити ни данашње а још мање историске гра
нице диалеката. Предлаже да се организује проучавање листина, свештеничких
књига писаних локалним говорима, најзад књижевних дела до 1835, писаних
такође обично локалним говорима. Напомиње да би требало издати једну диa
лектолошку читанку са једном диалекатском картом, ради ориентације испи
ТИВАЧА.
837. St r oh a l R ud o l f. Dodaci i ispravci k izdanju crkvenih prikazanja
starih hrvatskih XVI i XVII vijeka, Rad CсХVI (1917) 218–230.
Износе се омашке и нетачности издања старих црквених приказања што га
је приредила Југосл. Академија (г. 1893.) под редакцијом Матије Ваљавца.
Строхал замера Ваљавцу што је одмах у уводу одао своју лошу палеографску
диагнозу тиме што није знао да одреди праву домовину рукопису који му је
послужио за базу издања црквених приказања. Даље, замера му на недослед
ности у прилагођивању оригиналног текста данашњему правопису и, на крају,
доноси попис својих додатака и исправака тексту Ваљевчева издања.
838. Stroha1 R. Odluke veprinačkoga suda iz god. 1598 i 1599. VНZA
ХIХ (1917) 78–116.
Продужење чланка бр. 825 где су биле приопћене одлуке истог суда за
год. 1559—1991. Даје се текст тих одлука.
839. St ro h a 1 R u do1f. Mjesto Bolun u Istri koncem 16. i početkom
17. vijeka. ZbNŽ, ХХПI (1918) 215—231.
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У одељку VI (стр. 226) говори се „о језику, писму и књизи“;
неколико напомена о језику: говор је чакавско-екавски, са ређим
икавизмима: Г = er, J = u: di zej ; „pojti“, „pojde“ али и „роје“; на
крају слога остаје I, али каткад то „držav“. Затим долази неколико
напомена о облицима.
У употреби обично писмо глагољско, у обичном животу кур
сивно, а у цркви „уставно“; у VI одељку наводе се породична
имена (228–230), а крсна имена у VIII одељку (230). М. П.
840. St r oh a 1 R. Zašto su Hrvati prestali pisati glagolskim pismom?
NVј ХХVI (1918) 314–317. ,
Износи разлоге историског и културног значаја. Има нетачних уопшта
вања. - , . А. Б.
841. Stroha1 R u do1 f. Iz starine. Roč, Bribir, Vrhovac. ZbNŽ. XXIV
(1919) 295–307.
Називи мера у Рочу: а) течности : сiуд, чабар, жбан, жбуљ,
букаљ и жмуљ, b) за жито: сiуд, сlapић, корица или лиiрица; c) за
дужину: iaлице. Осим овога, наводе се за свако од ових места
породична имена.
842. St r oh a 1 R. Kakovim su pismom Hrvati pisali od početka svoje
prosvjete do danas. VAD ХIV (1919) 172–175.
843. St r o h a 1 R u do 1 f. Hrvatski dialekti u današnjoj ličko-krbavskoj
županiji. NVј ХХVII (1919) 190—192.
Odnos čakavaca i štokavaca u prošlosti. Današnje stanje po kotarima
u postocima.
844. St r o h a l R u do 1 f. Dialekti u današnjoj bjelovarsko-križevačkoj
županiji. NVj ХXVIII (1920) 412–416.
Stanovništvo ove županije prije turske provale govorilo čakavski. Ostaci
ovih čakavaca nalaze se još i danas u garešničkom srezu, jer pisac ne vjeruje
u predaju, da su se kasnije naselili. Današnje kajkavsko i štokavsko stanove
ništvo kasniji kolonisti; kajkavsko upravo povraćene izbjeglice, koji su svoj
čakavski govor za bjegstva u Štajerskoj i Kranjskoj pokajkavili. Čakavski
starosjedioci asimilirali su se ovim novim kolonistima. Odnosi kajkavaca i
štokavaca po srezovima u postocima. F. F.
845. St r oh a 1 R u do1f. Jezično stanje u Istri i po istarskim otocima.
NVj XXIX (1921) 222—225.
Statistički podaci u postocima pučanstva našega i talianskoga jezika u
Istri i na ostrvima, koji su Rapalskim ugovorom pripali Italiji. F. F.
846. St r oh a 1 R. Čitanka iz književnih djela starih bugarskih, hrvatskih,
srpskih i slovenačkih u I. periodu. Priredio —.
В. бр. 821.
847. S t r o h a 1 R. Odgovor na kritiku moje Čitanke. NVј ХХХ (1922)
251—254.
В. бр. 846.
848. St r oh a 1 R u do1f. Pregled tiskara, u kojima su se štampale hrvate
ske knjige od najstarijih vremena do osnutka Jugoslavenske Akademije. NVi
ХХХ (1922) 19–26. -
Наведена су места где их је било, имена штампара и година када су
књиге код њих штампане. Било их у Италији, Немачкој, Доњој и Горњој
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Аустрији, Чешкој, Плеској, ППтајерској, Корушкој, Крањској, у Трсту, у Угар
ској, на Реци, затим у нашим крајевима.
849. St r oh a 1 R udo1f. Glagolica u srednjoj školi. NVј XXXI (1923)
340.
850. St r oh a l R u do l f. Hrvatski dialekti. Prikazao —. Vlastita na
klada. 1923.
В. бр.483; 739.
851. St r o h a1 R u do1f. Prilog k historiji hrvatskih dialekata. NVј
XXXI (1923) 255.
852. Subotić Dragutin and Forb es Nev i11 M. A. Serbian
Grammar. Oxford, 1918. Стр. 222.
Практична граматика за Енглезе, састављена са познавањем српскога је
зика и нарочитим истицањем синтаксичких разлика међу српским језиком и
енглеским. И акценти су обележени и, што је ређе у књигама овакве врсте, а
релативно мало грешака (има, на жалост, много недостатака у обележавању
квантитета). А. Б.
853. Cубот и ћ Др. Камен к о. О позоришном језику, предавање др
жано у срп. нар. позоришту. (Н. Сад, 1919. Издање С. Огњановића).
Без вредности. Исп. КJ IV (1919) 207—208.
853 a. Cу не в ић Мило в а н. Језик у делима Доситеја Обрадовића. Из
вештај српске православне велике гимназије у Сремским Карловцима, књ. LV
(1914) 5—60. В. бр. 732.
854. Te r tius. Ђирилица или латиница. ЈNј IV (1920) 295.
»Јединство се постизава међусобним признавањем.«
. 855. Tomić Dr. P e t a r. Bilješke o vlastitim imenima. NVj XXIV (1916)
141–000.
856. Toми ћ Светоза р. Скопље -- Тетово — Гостивар — Маврово –
Галичник. Браство ХVI (1923) 215—229.
Путошис, са нешто етнографског материала.
sт.тогБnormson т. serbsch -, мог хI (1917) 19–208.
858. Tr u h e1ka Dr. Čir o. Osvrt na sredovječne kulturne spomenike
Bosne. Priopćio –. GMВН ХХVI (1914) 221–252.
Има народним језиком писаних записа и натписа.
859. Tr u h e1k a Čir o. Nekoliko mladih pisama hercegovačke gospode
pisanih bosančicom iz dubrovačke arhive (sa 5 faksimila). GMBH ХХVI (1914)
477—494.
Писма су из XVI–XVIII в.
860. Tr uh e1k a Dr. Čir o. Isabeg, brat hercega Štefana. (Sa 1 rodo
slovom i 1 tablom.) GMВН XXIX (1917) 213–218.
861. Tr uh e1ka D r. Ćir o. Pabirci iz jednog jajačkog sidžila. GMBH
ХХХ (1918) 157–176.
862. Tuć a n Dr. F r a n. Bilješke o prirodoslovnoj nomenklaturi. NVj
XXII (1914) 50–55.
Izbrusak. — Kamen — kam. Krš. Prhak i pršinast. Razrijeđen. Rastrošba.
Rastvorba. Svijetlo, svjetlost. Taliti, topiti. Tekući i žitki leci. Voda podzem
nica. Vapnenac kremeni. Vrst i vrsta.
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863. Tu ćan Dr. F r a n. Mesing ili mosjaž. NVj XXIII (1915) 576–578.
О slavenskom porijeklu naziva mesing.
864. Ђ. opoв ић Др. Владими р. Ситнији прилози. GMВН XXVI
(1914) 415—433.
1. »Један споменик из XVII вијека«, управо од 1602—1685 г. — 2. О подво
стручавању сугласника и самогласника у старим српским записима и натши
сима: говори о утицају грчком и руском, затим о гласовној потреби и другим
моментима и пореди са Даничићевим категоријама (Rad XX). — 3. Биљешке
из 1788-1790 године. — 4. Сабља краљице Катарине.
865. Сo r ović V1 a dimi r. Za književno jedinstvo. Pitanje narečja i
pisma. KJ I (1918) 89—10.
Даје врло прегледну анализу свих одговора на питање анкете СКњTл
(в. бр. 378). Мисли да ће екавско наречје морати победити, јер је највише пи
саца за њ и највише добрих аргумената говори у његову корист. За ћирилицу
вели да је добила символички значај сапаћеника у националној борби, и да се
зато она тако брзо не може напустити. А. Б.
866. Сo r ović V1a dimi r. Kranjčevićev interes za narodni jezik. KJ II
(1918) 333–336.
Крањчевићевом познавању народног језика допринело је много
његово службовање у Босни, а радо је читао збирку народних при
поведака Матије Стојановића (Сењ, 1879). Од граматичких дела
више је читао синтаксу (Дивковића) и бавио се питањем право
писа (Брозов Hrvatski pravopis) где је уносио неке допуне, н. пр.
nasnov,sknaditi se, prelasnik, pucal, и Вукову Рјечнику, н. пр. preve
driti noć, utetiviti put, počimala, žarač, vlakač, kosomjernik, moćik. У
неколико књига из своје библиотеке дао је тумачења, објашњења,
замене или исправке: подвукао (jubosumlje, zavoliti. м. „zaljubiti“,
milim м. „ljubim li se ja vam?“, „igrajmo se štogod“, -čega, plavo
milje „Vergissmeinnicht“; у Павићевој Historiji dubrovačke drame
подвукао речи: neomužena, strmovrata, smamljiv, zasrčila, gvozdo
lovci, prikučke. Подвлачио многе речи из Старог и Новог Заветај
и других књита. — Г. Ђоровић закључује да је Крањчевић свој
језик развијао, у главном, богатећи речнички материал, и да није
марио за „учени језик“ и његове кованице. М. П.
867. Ћоровић B. Monumenta Slavonica. KJ III (1919) 253–254.
Реферат о књизи Мирослава Премроу, нотара у Кобариду. Писац доказује
на основу докумената од II—ХIХ века, да стари Венети јадранских предела
нису говорили ни галски ни латински, и да Бовец, Кобарид, Толмин, Горица,
Трст и Ријека нису чинили део Италије после пропасти римске империје. Ре
ферат замера што се писац није ограничио само на крајеве које познаје. већ
врло оскудно говори и о Далмацији и Дубровнику, и то дилетантски. Друга
хамерка је што »има неких вести, нестручно датираних, употребљених без об
зира на значај и вредност њихова врела.«
868. С o ro v i ć V. Reljkovićeva Ovčarnica. NVj ХXIX (192C) 22–33.
Поредећи преводе немачке књиге о упутству за гајење оваца А. Т. Благо
јевића (1774) и M. A. Рељковића (1776) закључује да је Осечка Команда нару
чила тај превод Рељковићу зато што је први преведен ропски према немачком,
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често потпуно неразумљиво. Али и у језику М. А. Рељковића, истиче кованице,
нарочито рђаво направљене глаголске именице од свршених глагола: uzmlo
žanje, uvižbanja, zabranjenje.
869. Ђ. о p о ви ћ В. Поваљски натпис са Брача. ЈФ II (1921) 123—126.
870. Торо ви ћ Владими р. Доментијан и Данило. (Једна глава из
»Јужнословенске хагиографије.«) Прил I (1921) 21—33.
Утврђује, напоредним изношењем одломака текстова, утицај
Доментианов на Данила.
871. Ђ. o p о в и ћ Владим и р. Покрети и Дела. Београд, 1921.
У овој књизи есеја други по реду је чланак за књижевно јединство—пи
тање наречја и писма«. Претресујући питање о књижевном језику, истиче да су
се сви писци млађи определили за екавштину. Даље, говорећи о анкети у
С. К. Гласнику, расматра разлоге за и против екавштини, и износи своје разлоге
за културно и језичко јединство; кад јужно наречје није превладало у доба
романтизма, у доба највећег одушевљавања за народну поезију, оно никад више
неће моћи победити. Пети одељак има библиографских података о овом питању:
ту анализира разлоге др. Н. Андрића, као претседника Скупштине Хрватских
Књижевника (1919), који је предлагао увођење екавштине као заједничког типа
језика, с тим да латиница постане опште писмо, а да се и православни и като
лици у цркви служе ћирилицом. Занимљив је последњи одељак у коме се, из
писама, износи мишљење академика В. Јагића о овоме питању. М. П.
872. Ђ. o p о в и ћ B. Завалски рукопис Хиландарскога типика. ЈФ II (1921)
1920—121.
873. Ђ. o p о вић B. Један ревидирани натпис из ХV века. Споменица...
С. М. Лозанића, Београд 1922, 333–335.
Даје своје читање натписа наведеног код Љ. Стојановића Стари срп. за
писи и натписи I, 1902, бр. 13.
874. Ђ. o poв и ћ Владим ир. Херцеговачки манастири. Завала. Стар I
(1922) 209–230.
Поред историских података о самом манастиру, раду на писању књига у
њему и о самим рукописима који се у њему налазе, штампао и седам записа
у рукописима и књигама у њему.
злs. Ћоровић Др. Влад. Оцена бр. 148. до III (192—1923) 169—1по.
876. Ђурчин Др. Милa н. Јампски стих у српском шесништву. СКњTл
XXXII (1914) 905—915.
877. U r 1i ć Si n e. Nešto o izvorima Divkovićevih Besjeda. Rad CCXXIV
(1921) 313—347.
Говорио је већ раније (в. NVј XIX) о изворима Дивковићевих дела. Поред
Херолта, којим се служио изобилно за своје беседе, служио се и Винком Фере
ријем (f. 1418), Брнардином Бусти (t 1600) и Вилелмом Попином († 1533); даје
називе њихових дела и преглед извора за поједине беседе (332-334). Додаје
такође да су извори прича Дивковићевих: Херолт, Vitae Sanctorum Patrum и
Бусти, Ферери и Пепин.
Врло корисна студија за дубље проучавање језика Дивковићева. А. Б.
877 a. U r 1i ć Šim e. Je li »Télégraphe officiel des provinces Illyriennes«
izlazio na srpskohrvatskom jeziku? Прил I (1921) 196—202.
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Слаже се с писцем да лист није излазио на српскохрватском језику. Об
јашњења налази у тешкоћама штампарским, недостатку преводиоца, и у одро
ћености чиновништва и гратског свештенства, који су читали тај лист, у
главном, док је излазио на талианском.
878. U r1 i ć Šime. Prvo izdanje Tanzlinger-Zanottijevih pjesama od g.
1699. Građa IX (1920) 200–203.
Биле су познате по другом издању од 1724 г. (у Млецима). Сада У. опи
сује прво издање од 1699 год. (код Пезане, у Млецима) и штампа из њега сти
хове који су нетачно наштампани у другом издању, за које држи да га није
приредио аутор, иако је умро тек 1732 г.
879. Ur1 i ć Šime. Nekoliko sitnih vijesti o Jurju Gizdelinu. NVј ХХI
(1915) 208–213.
»Kada pjesnik Juraj izrijekom kaže, da je rodom iz Žrnovnice, kada
pjeva svoje »Okolišenje« takovim jezikom, koji je u glavnome čakavsko na
rječje, ne držim za opravdano, da se ubraja među bosanske pisce.«
»Okolišenje« изашло је први пут 1686 г., а други пут 1734.
880. U r 1i ć Šim e. Još jedan nepoznati rukopis Gundulićeva Osmana.
NVј ХХIII (1915) 204– 205.
Говори о рукопису од 7. септ. 1769 год. који се чува у књижници фрање
вачког манастира у Имотскоме.— Знатно измењен првобитни текст.
881. F a nc ev Fr. Einige Bemerkungen zur Geschichte des Schrifttums
in Kroatien. JArch. ХХХV (1914) 379—413.
Наводи случајеве народног језика код првих писаца који су писали ла
тински. Даље говори о првим кајкавским писцима и делима (од реформације),
o »Mолитвеним књижицама, о Михаљу Бучићу, Петру Враговићу, Лудовику
Лукари из Сплита, Петру Љубићу, Николи Крајачевићу, Матији Вернићу, IIвану
Хорвату, Луки Крајачићу, Матији Водопији-Ковачићу из Загреба, Николи Тур
чину, Томи Магдаленићу, Гашпару Радићу, Михаљу Шикутену, Ловру Кризо
гоно из Сплита, Балтазару Миловцу (сви из XVI века).
882. Fancev F r an o. Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI vijeka.
Prilog historičkoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga. Zagreb 1916, стр.
191. (Прештампано из Rada CCXII 147—225; CCXIV 1–112)
Износи језички материал из 17 дела протестантске књижевности наштам
паних између 1561 и 1563 г. Она дају чакавски истарски језик тога времена
под јаким утицајем и црквеног језика и штокавског диалекта и, по негде, сло
веначког језика. Како је у овакој општој слици тешко одвојити све лингви
стичке елементе понаособ, то и Фанцев даје, у главноме, филолошки материал
из поменутих дела.
Обрађује гласове, облике, из речника (piz jezičnoga blaga«, 135—168)
и синтаксу (168—177). На крају даје текст збирке проповеди од 1562 год. која
је позната по једином егземплару који се чува у Дрезданској Краљ. и Држ.
Библиотеци (Lit.Slav.9). В. бр.422. А. Б.
883. Fаn сеv F r a n o. Nekoliko priloga za stariju hrvatsku književnost.
Građa VIII (1916) (drugo izd.) 1–62.
Овде се описује један рукописни зборник из ХVII века, својина загребачке
Университетске Библиотеке. Његова је садржина различна по вредности; има
у њему и простих преписа. Од те садржине овде су приопћени, с подробнијим
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уводима, неки делови који нису прости преписи или за које писац није могао
Утврдити одакле су преписани, наиме:
I. Од Лимба говорење (варианта Ветранићева »Uskrsnutja Isu
krstova«).
II. Два разго в а p а ња : 1. Разговарање међу душом и тиелом; 2. Раз
поварање међу невистом, смрти и младићем.
III. Две и сто р и с кe песме: 1. Од Сиска града почињау верши од
боја; 2. Почиње говорење од војске од Јанока.
Фанцеву би се могло замерити што је, предајући текст овога зборника,
босанску ћирилицу траскрибовао латиницом, а то ничим не оправдава, као да
се то по себи разуме. А. С.
884. F a n cev F. Marko Androlić Trogiranin. Zaboravljeni pisac 18. vijeka.
ЗбБел (1921) 174–179.
885. F ancev F. Počeci kajkavske književnosti i štampanje prvih kaje
kavskih knjiga. JNj VI (192) I 486—489.
Ставља почетак кајк. лутературе у средину ХVI в. (1560). -
886. Fan c ev Dr. F r a n j o. Izdanja Marulićeve Judite. NVј ХХХ (1922)
118–123.
Прво је издање од 1521 г., а Фанцев у овом чланку говори о примерку из
дања од 1586 и показује у чему се оно разликује од старијих издања. Досада
се није знало сасвим поуздано да је било и ово издање Јудите.
887. Fa n c ev Dr. F r a n j o. Prilozi za historiju kajkavske poezije XVII
stoljeća. NVj ХXXI (1923) 85—13, 142—241–149, 383–387.
888. Fan c ev Dr. F r a n j o. Iz hrvatske književne povijesti. NVј ХХХI
(1923) 52, 247, 326.
889. F a m c ev Dr. F r a n j o. Kanislich L. Kanižlić. LjЈАК 37 (1923)
102—104.
Изводи да је презиме постало од Каniža - Kanižlija - Kanižljić - Kanižlić.
890. F a n cev Dr. F. O avtorstvu i postanju rječnika »Lexicon lati
num ... Zagrabiae 1742. ЈФ III (1922—23) 11–25
891. Fi 1 a kov a c Iva n. Godišnji običaji. (Retkovci u Slavoniji) ZbNŽ
ХIХ (1914) 153–1775.
892. F1ego Ante. Naizred IV. (Buzet u Istri) ZbNŽ. XXIII (1918)
313—314 , , , ,g.
893. ФранцевЋ В. А. „Monumenta ilyrica“ П. П. Шафарика.Про
ектњ когославинскаго дипломатарis. Прага чешскан 1919, 35.
Кратка историја пројекта Шафарикова о јужнословенском дипломатару
који није остварен, већ је од њега наштампан мали део, познате Památky difeve
niho pisemnictvi Jihoslovanihv 1851 год. — као »Probeheft« у 125 егземплара.
Друго издање, попуњено, изашло је после смрти Шафарикове, 1873 год. Инте
ресантан је »проспекате за то издање наштампан на лат. јез. 1839 год. у 30
егземплара. У њему су регеста 280 повеља, 32 натписа и др. спом.—У прилогу
је наштампано 5 писама која се тичу молби Шафарикових кн. Милошу о по
вељама и натписима (из Државне Архиве у Београду. Књаж. Канцеларија.
писма знатних књижевника). А. Б.
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894. H a b j a n i ć Vid. Žetev in mlat. (Mursko polje.) ZbNŽ (1914)
191–192.
895. Hor a k. Оцена бр. 707. LF ХСIII (1916) 352.
896. Horvat Dr. Rudo1f. Kako je postalo selo Jagnjedovac? VHZA
ХVI (1914) 319—320.
Наводи се текст повеље »kojom je 26. travnja 1642 koprivnički kapetan
Ivan Vilim barun Galler udario zametak selu Jagniedovac«.
897. Horvat Rudo1f. Hrvatsko pismo Jurja Keglevića od god. 1619.
NVј ХХVII (1919) 404–405.
898. Horvat Dr. Rudo1f. Postanak sela Marinovac kod Glogovnice
g. 1570. NVj ХXVII (1919) 406—408.
899. Car Marko. Nov nazadak u jeziku. Savr. XIII (1918) 45—47.
О прогрешкама најгрубље врсте у савременом језику. В. бр. 693.
900. Цви ји ћ Јован. Метанастазичка кретања, њихови узроци и по
следице. Hac XII (1922), 8', 396 (са 1 картом у прилогу).
901. ЦоневЋ Б. Произходљ, име и езикњ на МоравцитБ. Софин,
1918, 89, стр. 84.
Погледи пишчеви на моравске диалекте познати су већ из
ранијих његових радова и из његове књиге „Истории на бњлгар
ски езикњ" 1919 o кoјoј в.ЈФ II 149–158.Оне замерке које су изне
сене с обзиром на ово питање у мојем реферату о књизи Цонева
„Истории на бЋлг. ез.“, морао бих поновити и поводом ове књиге:
писац брка појмове „српски језик“ и „српски књижевни језик“
и т.д. — У овој књизи („Произходљ“ .. .) наведени су примери
из моравских диалекта.
В. бр. 803. С. К.
902. Чајка пов и ћ В. Једна исправка текста у Вуковим пословицама.
JФ II (1921) 130—131.
30з. Чајканов и ћ В. Из наших народних пословица. Прил 1 (1921)
20З—211.
a) Примедбе и коментар: објашњења речи адамски „људски“,
„од добра рода“; ајдар, из новогрчког, значи, „магарац“.
b) Пословицу ако злоlsора немаш, мајка Ши га је родила, ту
мачи: „ако и немаш злотвора, ти си сам себи злотвор“.
c) У изразу не познаје Ђуро своје жене, налази да је име Ђуро
постало синоним речи „пијаница“ (исп. Буровача).
d) Није и крава сiaла на ногу „куда журиш, ниси се оженио,
не чека те жена код куће“.
904. Čo 1 i ć J u raj. Godišnji običaji. (Varoš u Slavoniji) ZbNŽ, ХХI
(1917) 143–147.
Диалекатски текст, акцентован. На тражење уредника. Зборника, проф.
Ившић учинио је неке измене у бележењу акцената у тексту.
905. Ša b a n Fr. Nekoji neobjelodanjeni sredovjeki i novovjeki natpisi.
VНZA XIX (19177) 48–77.
Већином су латински и немачки, али има неколико српскохрватских.
906. Šajno vi ć Ivo. Džamija Veradija. (Kola u Bosni..) ZbNŽ, ХIХ (1914)
371–373.
На локалном наречју.
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907. Šajnović Ivo. Djevojačke pjesme. (Kola u Bosni..) ZbNŽ, Х
(1915) 152—156. i
У јекавском тексту има и икавизама. .
908. Šajnović Ivo. Priješkorci. (Kola u Bosni) ZbNz ХХI (1917)
157–158.
Шаљиве песме.
909. Šajnović Ivo. Kuga. (Kola u Bosni..) ZbNŽ, ХХIV (1919) 316—319.
316–319. -
Причања народним говором.
910. Samša 1 ović Dr. Gustav. Nešto o kovanicama. NVj XXIII
(1915) 287—289.
O uticaju stranih sufiksa na imeničke novotarine kao cipelin, štakorin.
. 911. Šamšalovi ć. Gustav. Zakoni narodnog pjesništva. NVј ХХVI
(1919) 290—293.
У првом одељку побројани закони народног песништва које
је утврдио дански научник Alex Olrik(Nordisk Alandsliv iVikingetid
og tidlig Middelalder), а даље се, поређењем с немачким, објашњава
метафорско значење сабља „јунак.“ Даље се пореде речи које се
употребљују за грађење, plesti—plot, čбио; čuan, winden —Wand,
fran. bastian — batir, и техос, n.Teig, got. deligan, и објашњавају
речи „Schale, ciborium, Bogato; — енгл. lorselaugh, уз које израз
„gladan kao vuk“ показује да „све те споменуте сложенице почи
вају на поређењу“. М. П.
912. Ša mša1ović Dr. G. Semaziološki pabirci iz kulturne povijesti. NVj
ХХVII (1919) 488–491.
Позајмце назива воћаћа и сл. из страних језика. Популарно.
913. Šamša1ović Dr. G. »Sv. Nedelja« u narodnoj pjesmi. NVj ХXIX
(1921) 374—5.
О персонифицирању недеље као угодника Божјег.
914. Sa rić Iv a n. Hrvatska Čitanka. Za II. razred srednjih škola. Deseto
izdanje. Cijena 3 Kr. U Zagrebu, 1918.
»Читанка г. Шарићева покушај је да се стари принципи, историско-нацио
нални, на којима су раније рађени уџбеници те врсте, помире и некако до
пуне задовољењем новијих захтева са већим књижевно-уметничким образова
њем.« В. бр. 802.
915. III а ул и ћ H o в и ца. Српске народне приче. Из збирке народних
приповједака. Књ. 1. св. 1. Подгорица. П. С. Вукотић. 1922, 16°, стр. 93.
В. бр. 752.
916. Шев и ћ Mилa н. Српска читанка за средње школе у Краљевству
Срба, Хрвата и Словенаца. Књ. I-IV. Београд 1920.
Чланци груписани су у велике одељке с обзиром на развијање извесних
појмова. За само учење књижевног језика чланци су каткад непогодни. Недостају
објашњења и речи. М. П.
917. semora Dr. M11 a.m. Doseljivanje tuđinaca u Srijem. (Sa tri table
vam teksta.) Rad CCI (1914) 1—13.
По статистичким подацима од краја XVIII в. до 1912 г.
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918. S e n o a Dr. M. i 1 a n. Ruske naseobine u Srijemu. NVj XXVIII
(1920) 152–158.
Са статист. ПОДацима. О њима.
se uеровић Петар д. Црква „Риза Богородице“ у Бијело,
у Боки Которској. GMBH XXXIII 273—294.
Са нешто натписа и записа.
920. Šišić Dr. Fe r do pl. O značenju imena Nándorfejérvár. Rad CCVII
(1915) 101—136.
В. бр. 365.
921. Šišić Fe r do. Iz arkiva grofova Pongrácza. Star ХХХVI (1918)
31—80. "
Породица Рongrácz је из места Башхалом, близу Дебрецина. У архиву
ове породице налазе се и списи шородице Нелипића од Добре Куће (огранак
босанске породице Хрватинића). Нелипићи од Добре Куће потичу од Гргура
Павловића, који је уступио свој град Гребен (крај Јајца) краљу Људовику I
Анжујском за Добру Кућу (код Дарувара). Интересантан је родослов Нелипића,
од поч. ХIV до поч. ХVI века.— Материал и садржај објавио још 1897—1898 г.
Ivan Karásconyi (»Tortenelmi táre).
922. Šišić Fe r do. Dva ljetopisa XVII vijeka. Star XXXVI (1918)
352–389. - - -
Први је »Трамошћански«, »Notationes rerum memorabilium«, писан ла
тинским језиком. Други је Петра Кеглевића, писан наизменце латинским јези
ком и кајкавским наречјем.
923. III и ш и ћ Др. Фердо. Име Хрват и Србин, и теорије о досељењу
Хрвата и Срба. ГодНЧ ХХХV (1923) 1–40.
Износи мишљења појединих научника о извештају Константина Порфиро
генита. Закључује да се због недостатка директних и поузданих извора из
времена цара Фоке, Хераклија и наследнина овога, овај извештај не може
сматрати као потпуно сигуран извор.
У додатку (з—49 стр.) изложена је прича о Чеху. Леху и Меху, са идејом
о словенској прадомовини у Подунављу. М. П,
924. S k a rić Dj u r o. Kajkavski adverbi veto, vetomadne i njihovi likovi.
NVј ХХIV (1916) 1–5.
Тумачи везом предлога (*v-eti) и старе заменице. Нејасно је, зашто би само
у овом случају предлог чинио целину са заменицом када то иначе, код других
заменица које се почињу вокалом — није обичај. А. Б.
925. Škarić Djuro. Štokavski adverb neto, vetom. NVj ХXVII (1919)
294–296.
Објашњава старом везом ван-elо од које је декомпозицијом
добивено неiо м.унеulо у шток.д. Пореди са тим кајк. veto, vetomane.
926. Škarić M. i 1 oš Е). Dvanaest sela u Fruškoj gori. ZbNŽ ХХГV
(1919) 239–272. -
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lIaje Je'raJbe o cacraay aaceiba a o nopemy craaoßuuxa. I‘onopu o cemma:
Bemeaony, I`prypeßunua, Jacny, Jlemmupy, Manoj Pemern, Manbenocy, Hamma
uima. Pnßanu, C'rejaaosnnma, IIlyJbMy, Bemmnu Panmuuma u Bpmuncy.
927. llloöajnh Ilerap. Bjenonaßnnhn n IIjemnBnn. Naf` XV (1923)
151——363.1
V. Cnoßeua‘mu jesi/lu.
928-29. A(všič) D(avorin). Slovarskí doneski iz brežiškega okraja.
ČZN XI (1914) 157-170 in XVII (1922) 104-5.
Dodatki k Pleteršnikovemu slovarju, nabrani v Sromljah, z opisi pluga,
stiskalnice, voza. '
930. Badiura Rud. Smuška terminologija. Ponatis po »Sportu« 1920-1.
Ljubljana 1921. 8°. 12 str.
Priobčuje 137 izrazov, mnogo pristnih, domačih. ki izpopolnjujejo Ple:
teršnikov slovar.
931. Bartel Anton. Deutschzslovenisches Handwörterbuch. Fünfte, um’
gearbeitete und vermehrte Auflage des Anton Janežič'schen Deutschfsloveni:
schen Handwörterbuches. Prevalje 1921. 8°. VIII + 888 str.
932. Bartulović Niko. Kulturno jedinstvo i Slovenci. KJI (1918)
257-261.
IloßoaoM aHKe're Bene (011 1913 r.) cMarpa na cJroBeHalłKH jeaax
'rpeöa na ocTaHe y ynorpeöu, ana rpaxm yaajaMHo npnónnxcaaarbe
cnoßeﬂaqxor n cpncKoxpBaTcKor u „samerbnsarbe 'ryljnua aoöprm
peauMa H3 npyror roBopa“. nocne oBora cTymba M0>K€ ce oqexnaa'm
u no'rnyuo Kynrypno yjeamberbe. M. II.
933. Bedjanič M artín. Nekoliko splošnih opomb v sestavljanju besed
v slovenskem jeziku. NVj XXII (1914) 303-305.
934. Bezlaj J. Zbirka rudarskih in fužinarskih izrazov, nabranih iz
nemškočeškega montanističnega slovnika, ki ga je sestavil c. kr. rudarski svet:
nik in ravnatelj Edvard Hojovsky v Pragi. V Ljubljani, 1918. Tiskala in zalo,
žila Zvezna tiskarna. 8“. 30 str.
935. Breznik Anton. Začetna poglavja iz slovenske srednješolske
slovnice. IX. izvestje knezoškofijske privatne gimnazije v Št. Vidu nad Ljubz
Ijano. 1914. V. 8°. 3-32.
Ocene: Jos. Debevec. DS (1914) 366—368. — Iv. Koštiál, Veda V (1915)
18-53. - L. Pintar, LjZ (1914) 385-387. - Fr. Ramovš. Slovan XIII (1915)
94--95. — O. St. Škrabec, Cvetje (1914) št. 7.
1 Hanoneua. Mopami (‘M0 nonyc'ru'm ,na nenoan one ónönnorpadmje Gyny
cnomerm on paamnax cnona. (nera'ra a rapuoana), normo ona. mrarmapaja Buje
Mirana. paammrmx vnosa ca nuanpn'ru'mnx ananama _v carina Bpc'raua masa. Tam
uc'ro Mopano ce o'rcrynn'm on yoómajeaor aamlna óeneaceßa npauepa kypcmaova
0mm Rana norpeóanx cnona y xypcmay nnje mramnapnja ukana. - Ypennuurmo.
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936. Breznik Anton. Slovenska vslovnica za srednje šole. Tiskala in
založila tiskarna Družbe sv. Mohorja. Celovec 1916. 8°. 273 + (3). - Druga,
predelana izdaja. Prevalje 1921. 8°. 242 + (6).
Ocene 1. izdaje: Jos. Debevec, DS (1916) 271-273. - J. A. Glonar, LjZ
(1916) 284. - Fr. Mohorič, Slovan (1916) 235-237, 286-287. - Jos. Tominăek,
Popotnik (1917) 121-129. - Aleš Ušeničnik, Cas X (1916) 230-231, 336-340
(o metafori in metonirniji).
937. Breznik Anton. Literarna tradicija v »Evangelíjih in listih« DS
(1917) 170-174. 225-230. 279-284, 333-347.
Vse izdaje »Listov in evangelijev« do najnovejše (1912) izvirajo iz prvotno
»Hrenove« (1612), ki je z malimi izjemami prevzela besedilo iz Dalmatinovega
prevoda biblije.
938. Breznik Anton. Novejše napake slovenskega sloga. DS (1918)
54-55: I. Raba prislovnega določila načina. - 108-109: 11. Prislovni odvisni
stavki. - 165-166: III. Raba predlogov »s (2)« in »od« pri trpnem deležniku.
- 246-248z, IV. Francoski zloženi stavki.
Nadaljevanje »Jezikovnih ocem: DS (1919) 39-40, 162-163. 289-290
(Gustave Flaubert, Tri povesti, poslov. Oton Zupančič). Boj tujkam v slovem
ščini; tuje posebnosti v slovenski skladnji; raba velikih začetnic. - DS (1920)
84-85 (V. Levstik, Gadje gnezdo). O napačni rabi nedovršenega sedanjika.
939. Breznik Anton. Slovenski pravopis. V Ljubljani 1920. Založila
Jugoslovanska tiskarna. M. 8°. 104.
Ocene: Fr. llešić, Slov(enski) Narod 1920, št. 265 (19. novembra). Zavrača
jezikovni purizem pravopisa. - Popotnik (1921) 91-93. 4
940. Breznik Anton. Naše jezikovno edinstvo. DS (1922) 138-139.
Zgodovinski pregled problema o razmerju med slov. pismenim jezikom
in srbohrvaščino.
941. Breznik Anton. O slovenski izreki. Slovenski Učitelj (1923) 4-7,
43-45, 58-60 (še nekončano).
942. Dokler Anton. Grčke-slovenski slovar. S sodelovanjem dr. A,
Breznika in dr. Fr. Jeréta, profesorjev knezoškofijske gimnazije v Št. Vidu.
Ljubljana 1915. Leka. 8°. XIII-11848. _
Etimološki del sestavil A. Breznik. Ocena: J. Samsa. DS (1916) 20-24.
943. Dolenc Metod. Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona.
ČJKZ II (1920) 72-91.
944. Ferjančič S. Terminologija. Začasna nemško-slovenska kemijska.
Kot predlog znanstvenega osobja kemijskega instituta univerze Ljubljana. Ura
dil _. Ponatis iz »Narodno gospodarskega vestnika. 1.-3. del. V Ljubljani 1921.
4°. 35 str.
Nadaljevanje terminologije v »Narodnogospodarskem vestnikuc 19211
št. 1-12 in 1922 Od 1. št. dalje.
945. Glonar Joža. Naš jezik. Založba Omladine. V Ljubljani 1919.
M. 8°. 66 str.
Ocenil Fr. Ramovš, LjZ (1919) 568-569.
946. G r a f e n a u e r Iv a n. O Trubarjevem prevodu evangelijev. DS
(1914) 297-306.
19
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Primerjanje Trubarjevega prevoda evangelija sv. Matevža (1595) z grškim
izvirnikom, z vulgato in z Luthrom kaže, da Trubar ni prevajal `iz grščine;
njegova odvisnost od Luthra sega celo v malenkosti, večinoma sta še stava
besed in zgradba stavkov ista kakor pri Luthru.
947. Grafenauer Ivan. Naglas v nemških izposojenkah v sloven
ščini. (Donesek k zgodovini slov. naglasa.) R (1923) I. 358-391.
948. G r a f e n a u e r Iv a n. Stiški (ljubljanski) rokopis. DS (1916) 239
_243. 311-316.
Opis in vsebinska analiza rokopisa, ki je nastal okoli l. 1428. Izpopolni
in popravi Oblakovo izdajo rokopisa (v Letopisu Mat. slov. 1889 123-160).
Pisec rokopisa je moral biti Čeh. duhovnik. ki so ga najbrž husitske vojske
pregnale iz domovine. V prilogi je objavljen slovenski del rokopisa (splošna
izpoved, prvič napačno in drugič pravilno napisana; molitev pred' pridigo in
slovenska »Salve regimm) s fotografskimi snimki.
949. Gruden Josip. »Starine železnih in salajskih Slovenova. Frag:
ment iz zgodovine ogrskih Slovencev. ČZN XI (1914) 93-154.
Rokopis v narečju prekmurskih Slovencev iz prve polovice 19. stoletja;
najbrž ga je sestavil Jak. Sabar z opombami in popravki Jož. Košiča.
Prim. poročila: J. A. Glonar, LjZ (1915) 143. — Fr. Kos, DS (1915) 137.
- Im. Mantuani, Carn. VI, 210.
950. K üh a r Št efa n. »Narodno blágo vogfskih Sloviincof« v ČZN 1913,
priloga 16 str. in 1914, priloga str. 17-37. (Prim. Iv. Grafenauer, DS (1915)
365-366).
Važno prekmursko dialektično in narodopisno gradivo, s prof.
Štrekljevim sodelovanjem fonetíčno zabeleženo.
951. Ilešić Fran. Kopujen „veˇd-“ Kao napmxyna. LjjAk XXX]
(1916) sv. ll, crp. 36-40.
Heuiro Marepnana o roBopy n nsroßopy, auaqelby n nopexny
naprnxyna vem (ven), ve H, Hapolm'ro, mi' y nekim ncToqHo-m'rajepcKnM
nuanex'mma.
952. Ilešić Fran. »Al-eh; in druga svetniška lastna imena v maribor;
>skcrm okraju. CZN XIV (1918) 71-76.
953. Ilešić Fran. Jezik u nacionalnom razvoju Slovenaca. KJ I (1918)
69-70.
Fonopn o oópaaoaarsy mnmennor jeaima onosenaaaor, n o neroaaisy jeamw..
Tune ce noc'rnmo na je caonena'nm Hajmo-raju jeann, »óapeu m'ro ce 'rme jenna
nor Guam«, a 'rone je nouomo napoqmo ynomeme enenena'ra ne na jemmr napon
nor ronopa, ner na can. M. I1.
954. Ilešić Fran. O izgovor-u slovenskega knjižnega jezika. NVj
XXVII (1919) 466-467.
O ortografijskim pitanjima slovenskoga literarnoga jezika s obzirom nadialekatske razlike._ a
955. Ilešič Fran. Riječ o našoj terminologiji. NVj XXVIII (1920)
668. B. oneibax 0 cpncmxpnarcmom jeanny. '
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956. Ilešić Fran. Maribor in Ljutomer. ČZN XVII (1921) 76-89, z
dostavki v ČZN 18, 1. pod črto.
957. Ilešić Fran. Brežice, Solčava. (Prispevek k zgodovini naših krav
jevnih imen.) ČZN 18, 1-16.
958. Kelemina Jakob. Slovarski doneski. ČJKZ III (1921) 35-39.
959. Kelemina Jakob. Nekatere slovenske tujke. ČZN XVII (1921)
101-104.
960. Kelemina Jakob. Dr. Primus Lessiak: Die kärntnischen Sta'
tionsnamen, Carinthia 1922; ocena v ČZN XVIII (1922) 107-109.
961. Kidrič Fr. Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im
XVI. Jahrhundert. Eine literarisch kulturhistorisch-philologische Untersuchung.
Heidelberg 1919. C. Winters Universitätsbuchhandlung. (Slavica, hg. von M.
Murko. I.) 8°. XVIII -ł- 158.
Ocene: V. Jagić, JArch XXXVII, 522-524. - Fr. Ramovš. LjZ (1919)
500—503. (Podrobni posnetek vsebine z dodatki k šestemu poglavju: »Sprach'
lichesa.) - Iv. Prijatelj, ČJKZ II (1920) 114.
962. Koštiál lvan. Slovenska imena z Goriškega iz l. 1291. Veda IV
(1914) 407-408.
963. Koštiél Ivan. Slovenska osebna imena iz 12. stoletja. Veda IV
(1914) 325-326.
Iz listine 1170-1190, ki sta jo izdala Iv. Trinko in Jož. Jušič l. 1890. v
Vidmu.
964. Koštiál Ivan. Etimološke bilješke: 1. slov. komaj; 2. slov. finka;
3. slov. punca. Jđ) II (1921) 308-310.
Izvaja pravilno komaj < *Ñkomą' finka »vulva« pa ni v zvezi s Fine,
Jožefina, marveč je iz ital. fica »figa, vulva« z enakšnim -n. kakor štenge <
nem. stege; izvajanje besede punca iz nem. Punze(n) je dvomljivo, kajti sta:
rejša slov. oblika se glasi polj-lica prim. Škrabec Jez. sp. I. opomba 116.
965. Kovačič Fr. Nekaj krajevnih imen ob narodni meji na Štajer,
skem. ČZN XVI (1920) 44-49.
l. Absberg - Apačji vrh. 2. Bubenberg - Babni breg. 3. Obegg — Oþoki.
4. Proskersdorf - Prosečka vas. 5. Rabenberg —— Raven breg (ne Vranji vrh).
6. Seibersdorf — Zibotja vas. 7. Sicgersdorf — Svečane. 8. Schönwart -
Šambert.
966. Loboda Anto n. Za kulturno zedinjenje Jugoslovanov. KJ I (1918)
297-301.
Ham napon ne): wie Ka. Rym'yxou jemxncTBy. Kan ce y noßoibnoj mapu Gyzle
paammo Rym'ypno jennncrno, noaopehe aa pemaßałbe a came nmmbe 0 jezmnc'rny
mnmenuom jeanxa. M. ľl.
967. M 0 h o ri č Fr an. Opazke k slovenski pravniški terminologiji. Vcda
IV (1914) 483-509. (Primeri še: Veda IV, 519-526.) -
968. Musié Avgust. Slovensko (n)obeo'en. Rad CCXXIIV (1921)
190-220.
Obeden si razlaga kot kompozicijo iz' prefiksa ob »circa«+eden. Pro:
tiv'no mnenje pri Fr. Ramovš, Slavia II. 116-117.
969. M u si ć Avg u st. Moči i morati u slovenskom jeziku. Rad CCXXVII
(1923) 1-58.
19'
2.92 Baoaaorpađvaja.
Postanek prez. moram si tolmači z vplivom prez. imam. Razvoj pomena
moči > morali bazira na spoznanju, da je izvršen zadnji pogoj za vrš'itev
dejanja, s čimer je možnost prešla v nujnost.
970. Nahtigal Rajko. Freísingensia. Doneski k razlagi jezika brižinf
skih spomenikov. I-II ĆZN XII (1915).
Str. 1-12: I. V uzmazi - v uzmaztue.
Prvotni pomen slovan. korena smag je »izpeči, izsušitiir, v prenescnem
pomenu »strastno zaželeli« (»schmachten«). Vzporedni razvitek besede pre,
šuštvo - prêšeštvo iz korena suh- (r. npacyxa).
Str. 77-122, 155: II. Zastopniki prv. slovanskih nosnih samoglasnikov v
brižinskih spomenikih. Analiza slučajev s prvotnima nosnima samoglasnikoma
v brižinskíh spomenikih in njih refleksi v slovenskih narečjih daje sklepati, da
stojijo spomeniki, »v vseh bistvenih črtah v najbližjem rodstvu s skupino
narečij. ki jo tvorijo dandanes rožanščina, rezijanščina in ziljščins, in ki so jo
tvorile nekdaj še dalje na sever in zapade: (str. 121).
V Freisingensia III. Važnost l'atinskega dela brižinskega kodeksa in njegovih
pripiskov za vprašanje o postanku in domovini slovenskih odlomkov. CJKZ I
(1919) 1-63.
Slovensko narečje brižinskih spomenikov se je govorilo na brižinakih
koroških posestvih, ki so se koncern 10. stoletja zlasti po prizadevanju škofa
Abrahama raztezala predvsem v sredini in severno-zahodnem delu Koroškega:
njih težišče je bil Otok ob Vrbskem jezeru. Verjetno je, da so pisani slovenski
odlomki med l. 972-983; iniciator in pisec knjige je bili tedanji brižinski škof
Abraham.
971. Nahtigal Rajko. Alpendeutsche und Slovenen. Tagespost,
Abendblatt 18. okt. 1918 (Graz).
O bližjem etničnem in jezikovnem sorodstvu južnih Slovanov in o konti:
nuiteti slovenskega literaturnega jezika in dr. (Odgovor na uvodnik »Alpen
deutsche und Slovenen« v Tagespost, Morgenblatt 17. okt. 1918.)
972. N ah ti g al R a j ko. Južnoslovansko-italijansko sporno vprašanje
v luči nekih znanstvenih podatkov. Izdala in založila »Omladina«. Ljubljana
1919. 8°. 19 str. '
Sedanji Italijani na slovensko-hrvatskem ozemlju so poznejši priseljenci,
večinoma izza časa razmaha beneške republike. Slovenci niso bili nikdar mejaši
pravih Italijanov, temveč le Retorornanov, ki jih romanisti ne prištevajo k Italia
janom.
Poročila: Fr. Ramovš, LjZ (1919) 442. - V. Steska. DS (1919) 238.
973. Nahtigal Rajko. Dober-do - Doberdob. Imenoslovno-dialekto
loška študija. Cam VIII (1917) 163-191.
Izvaja pravilno današnje ime iz »đobridoł« in zavrne izpeljavo, ki hoče v
drugem delu videti dQbg,
974. Nahtigal Rajko. Prisuha - prešuštvo. ČJKZ III (1921) 63-70.
Z novim narodopisnim gradivom podkrepljuje izvajanje besede prešušłvo
iz korena suh-. dopušča pa eventualno kasnejše križanje z onomatopoetičnim
korenom šuš-L.
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975. Petrič Jos. Kratko nemško-slovensko poštno izrazoslovje. Uredil
in izdal višji poštni kontrolor - -. Založila Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana,
1919. 8°. 28 str.
Prof. dr. A. Breznik je zbirko, ki naj enotnost poštnega izrazoslovja spo:polni in lutrdi, pred izdajo pregledal in jo jezikovno odobril.
976. Pintar Luka. Zur Reduplizierung der Präposition s'b. JArch
XXXV (1914) (SW-610.
Primera: sesljav, sasamojda.
977. Ramovš Franc. Donesek k boju »I« ali »w«. Slov XII (1914)
126-læ. (Prim. NVj XXI, 766.)
978. Ramovš Franc. Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. ĆJKZ I
(1919) 113-152.
Popisuje reformo slovenske grafike v XVI. stol. in prikazuje prve korake
k ustalitvi slovenskega knjižnega jezika.
979. Ramovš Franc. Donesek k slovenskim starožitnostim. CJKZ II
(1920) 98-109.
Dostavki in popravki k 2. zvezku II. dela Lub. Níederlejevih Slo
vanskih starožitnosti „Púvod a počátky Slovanü iižm'h“, str. 338 - 372,
kjer govori o Slovencih. O pisavi -ul- za vokalični ł,,o asimilaciii
dł>ł, o predponi vy v slovenščini in o jezikovnih stikih med južno
in zapadno slovenščino vobče.
980. Ramovš Franc. Drobnosti iz slovenske gramatike: 1. Opazke k
y-ju. Sl (1922) I 27-37.
Iloxasyje na je cJloBeHaųKu jesu« 3Hao aa aByK u: l. Ha ocHoBy
nosajwbeﬂux pelm (na np. unos. Mílje = Magla, man. Muggía y KojHMa
cy cmmnn aayrm (ó, u u cn.); 2. na ocHoay cnoBeHaųKnx peųu y
'ryłjnM naBopnMa rne M. u crojn u (Sobemusela = -Juuc/zb u cn.) a
3. na ocHoBy nosajMnna Ha cJIoBeHaųKor jesHKa apuieaax 011 npyrax
napona (Hcn. Bucüpuųa y HeMaųKor c'raHoBHnmTa naje fiustrítz). Ami
Beli KpajeM X u none-mom XI B. y cnoBeHaqKoM u naje ü (i). To,
nopen (þpnsumuxux cnoMeHuKa, noKa3yjy n HeMaųKe nosajivmue 'ror
BpeMeHa M3 cnoBeHaqKor y KojnMa Beli HMaMo i. , A. B.
2. Konzonantične asimilacije pred sufiksoma -bsko in -bslvo. Sl.
(1922) I. 228-236.
:čski se je asimiliralo v =čki, zžski in :šski v ,.ški, :sski v aki; po medse:
bojnem vplivanju se je :čki generaliziralo v vzhodnih dialektih, Iški v central,
nih in zapadnih.
3. Refleksi za prvotni skupini zdj in zgz'. Sl. (1922) I. 236 241.
Pravilni slov. refleks je ž. Izjemno ži, žń, žl' je produkt d-isimilacije.
981. Ramovš Franc. K zgodovini slovanske konjugacije. ĆJKZ II
(1920) 128-130.
O končnici II os. ednine sedanjika slov. hoč, hočeš, hočes. Prim. N. van
Wijk, Neophil'ologus l. 1920., str. 116.
982. Ramovš Franc. Zanimiv primer razvoja prehodnega y=i v slo«
venščini. ČJKZ II (1920) 130-132.
Tudi, tukaj > dial. tiüdi, {iii/(ai.
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983. Ramovš Franc. Opazke k slovanskim tvorbam pronomi
nalnega debla *qwo- CJKZ ll (1920) 274-6.
Razlaga oblik nekateri, nekateri ter kada, kßgda, kogda ter slov.
(potem)toga.
984. Ramovš Franc. Zanimiv koroške-slovenski rokopís. ĆJKZ II
(1920) 282-295.
Rokopisna knjižica slovenskih protestantov v Ziljski dolini na Koroškem
iz 18. stoletja s slovenskimi protestantskimi pesmimi in molitvicami ter prazno:
vernimi »žegni«.
985. Ram'o vš Franc. Slovenísche Studien. I. Die moderne Vokalredukn
tion. JArch XXXVII (1918) 123—174, 289-330. Rezultati so posneti na str.
327-330. - Poročilo A. Breznik. DS (1918) 103.
Glavni tipi redukcije nenaglašenih in kratko naglašenih vokalov
i, u, é > a. Zavrnitev Škrabčevih zakonov, da se i, u v začetku be
sede in v zlogu pred a' ne reducirata (138-141). Izjemoma ostanejo
polni vokali v nenaglašenem zlogu le pod vplivom oblik, kjer na
stopajo pod dolgim poudarkom (svíné po svinja). O prehodu é = >
e in í.v zvezi z akcentuacijo debel na -n- v slovenskih dialektíh, v
soseščini -r-'ter v stalno nepoudarjeni poziciji (141—150). Ekskurz o
slov. dial. tercijamem prehodu povdarka ^ (151-167). O redukciji
ú >§5 v zvezi z dial. dat. loc. sg. síno, vrta ter o redukci'i i > e, prehodu
léto > le'tu, le't (157-164). Postanek inf. žígt — žye't, lti je zavisen od
prvotne oblike inf. na -lb ali -tí (164-173). Redukcija vokalov i, ê
pred ł (173). Menjava i- u v sufiksih (174). - Nenaglašena e, o do
bita široko kvaliteto, vsled česar je sekundarno že'na, nç'ga (289-292).
Postanek dial. nç'ga (292-294). Slovensko akanje (294-296). Prehod
dial. o 1 > u (296-300). Redukcija e-ja v besedah prijatelj, znamenje,
postelja (300-308). Negacija ne > na eden > aden (309-311). Postanek
oblike dežela (311). Razvoj moj > maj, mäi, mil (312—313). Redukcija
vokalov v adverbih (314). Prehod a>o (314-318). Preglas a-ę:
1. za palatalnimi konzonanti; 2. ra > rę; 3. -ai > -ei (318—322). O'
postanku prepozicij ne, ze, ned < na, za, nad (322-325). Daleč,
plamen > deleč, plemen (323 324). Onemitev reduciranega vokala a
(326). Pregled (327— 330).
986. Ramovš Franc. Monimenta Sclavinica... par Miroslav Premrou.
1919. Ocena: LjZ (1919) 439-442. B. 867.
987. Ramovš Franc. Die Geschichte des vokalischen ł im Slovenia
schen. Prace Baud (1921) 44-60.
Obravnava sledeče pojave: 1. lih > lât; 2. Isti > Iåt; 3. lita'- >
łłá-, ytá-; ali pa łta'- > {tá-, uta'-, l-utá-; ali łta'- - łata'-, łotá; 4. t!!
je dal, če je dolg, tołt > toyt (dial. tut), če kratek, pa direktno tut
in po redukciji -tt-; medsebojne analogije so pogostne, posebno v
starejši dobi (XVl.stol.); 5. -ł'b > konzonantični -ł, ki se kasneje vo
kalizira v f in preide v -ał > ay, og, u (dial. o, a).
988. Ramovš Franc. Razvoj skupin r- a in 9+ r vsloven
skem jeziku. JCI) ll (1921), 40-49.
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989. Ramgvš Franc. Výjimečné u misto pravidelného ç za
v slovinštinë. CMF Vlll (1919), str. 1-8. '
izjeme so trojne: 1. iz praslovanske dobe: mudiii, nuja, gnus (u
je tu prvoten, a je dial. vsled sosednjega nazala prešel v ų- Q) ter
zastonj s sekundarnim Q, prim. tunb, tuńe; v sumnja je prvotni Q
raznazaliziran v -u-. 2. v slovenščini je, zvečine po analogijah, prišlo
dial. do sovpada o < Q z etimološkim o, ki je dial. prešel v u in ž
njim tedaj tudi sovpali Q; delovala je deloma tudi ljudska etimolo
gija in pod. (super-zuper; suseb-zuseb; gus; buben; tisuč; pogruzil itd.).
3. lzposojenke iz shvr. (muka. suženiv tuga. _grafi itd).
990. Ramovš Franc. Slov. Celje. ČJKZ (1921) III 33-34.
Ugovarja razlagi P. Skoka, gl. št. 1003. in izvaja Cel/'e < *ce1'_e',
ki je naravnost iz lat. Celéae. Oblika ceľę' je izkazana še v starejši
slovenščini (XVI. stol. in je doživljala isti razvoj kot kolektiva na
-bje > slov. -ie'.
991. Ramovš Franc. Csl. dest'a: slov. de'slan. ČJKZ lll (1921)
43-45.
Trubarjeva oblika desien „dexter“ ima -i- pisan pač le po vzgledu
lat. dexter in po napačni kombinaciji, povzročeni vsled prehoda
stn > sn. v
992. Ramovš Franc. Slov. rés „verum“. CJKZ lll (1921) 46-48.
Adv. rés je nastal po onemitvi končnega -n iz résnb, ki je v
severnih slov. dialektih še ohranjeno kot rêsan, résam.
I 993. R a m o v š F r a n c. Stcsl. neięvên : slov. neiove'ran. CJKZ
ll . 49.
Oblika hejoveren namesto nejeveren je nastala po naslonitvi na
kompozita malo-veran, rado-vol'an itd.
994. Ramovš Franc. Sov. iéž, jézero. CiIKZ lll (1921) 50-51.
ê izkazujejo v teh dveh besedah le oni sov. dialekti, ki imajo
za psl. é refleks ei; ei v jeiž pa ni refleks é, marveč je iz e +1; 1'
je istovrstni prehodni i kot v goizd. v
995. Ramovš Franc. Psl. nésmb: slov. nę'sam, nisam. CJKZ
lll (1921) 52-55.
Po ne'sem je nastalo dial. némam, po nimam dialektično nisem.
Razlaga navidezne izjeme v rožanskem dialektu, ki ima poleg nisem
vendarle nó'mam, je podana s tem, da je i <é, ó' pa iz ei < e-i
(ne-imam). _
996. Ramovš Franc. Slov. te'dan „hebdomas“. CJKZ lll (1921)
55 do 57; 153.
Izvaja slov. teden < *t'aje- dana, ki se je v prvem členu v cas. obl.
obrusilo v té-:*té(go)dne itd., in ta element je dialektično prešel
tudi v nom.
997. Ramovš Franc. Slov. virij, vêrii „piscina". CJKZ lll
(19212 58-59.
avrača izvajanje te besede iz vira; virij' je izposojeno iz zgodnjega
srednjevisokonemškega wíwoeri „Weiher“, ki je bilo kasneje še
dvakrat izposojeno kot vejer in bajar, obakrat že iz novovisokonem.
oblike.
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998. Ramovš Franc. Slov. Kobarid - furl. 'Cavorèd - ital. Caporello
- nem. Karfreił. ČJKZ III (1921) 60-62.
Kobarid je izposojeno iz starofurlanskega (Vil. stol.) *kabonfždą
ki izvira zopet iz lat. *caprëtum „Ziegenhürde, -weideplatz“.
999. Ramovš Franc. Recenzija: P. Stanislav Škrabec, Jezikoslovni
spisi I 1—4; Sl II (1923-24) 115-123.
1000. Ramov š Franc. Une isoglosse čakavo-kajkavienne. RESI III
(1923) 48-58.
Zastopa stališče, da sta se izobrazba današnjih slov. in shrv. refleksov za
(i, di in početek dialektične difcrenciacije v kajkavščino (slovenščino). čakavn
ščino in štokavščino vršila šele po naselitvi Slovanov na Balkanu.
1001. Ram ovš Fran c. Deklinacija slovenskega imena očä,
o'če < otbcb. R l. (1923) 392-400. ‘
1002. Ramovš Franc. Opazke k nenaglašenemu é s posebnim
păirošrš na praslovansko *éstéja v slovenskih narečjih. 3656.11 (1921)
` 1003. Skok Petar. Oglej i Celje. ČJKZ lll (1923) 24-32, 151-153.
Slov. Oglej izvira iz *o slejb, ki bazira na starofurlanskem *ag'uleía
< Aculeia, Aquileia; staro rl. oblika pa je vplivana po učeni, latinski,
kar izpriču'e današnji furl. ę namesto _e in posredno tudi slov. e
namesto i, i je drugače stalni in pravilni refleks za lat. é. — Slov.
Cel/'e je nova tvorba na podlagi loc. sing. "celii, nastaleqa iz lat. Celëae.
1004. Svetlič Rik ard. Kazalo krajev na zemljevidu slovenskega ozem
lja. Založila Slov. Matica v Ljubljani. 1922. 8°. 178 str.
Prim. RESI III 337. ~ _
1005. Šašel j Ivan. Belokranjski pregovori in reki (nahrani v Adlešičih).
DS (1914) 412; (1918) 168; (1919) 310.
1006. Šašelj Ivan. Iz belokranjskega besednega zaklada (v Adlešičih).
DS (1915) 108, 139; (1916) 279; (1919 172, 310.
1007. Skrabec Stan. p. Naša fonetika v prozi i poeziji. Cvetje (1913)
št. 108, 11; (1914) št. 8-12; (1915) št. 2-5.
1008. Škrabec Stan. p. Jezikoslovni spisi. 1. zvezek (1.-4. snopič).
Izdala in založila Leonova družba v Ljubljani. 1916-1919. 8°. 6m str.
Obsega ponatise najvažnejših sestavkov iz Cvetje I-XI. II. zvezek.
1. snopič. Objavil dr. A. Breznik. Ljubljana 1921. 80 str.
- Vsebina: Nekoliko slovenske slovnice za pokušnjo. I. del. Glasoslovje.
1. poglavje: O črkah, naglasnih, ločilnih in drugih znamenjih. — 2. poglavje: O
glasovih naše slovenščine. - 3. poglavje: O povdarjanju in naglaševanju.
1009. Štrekel j Karl. Phonologie des Görzer Mittelkarstdialektes.
Erster Teil: Vokalismus. Erstes Kapitel: Vokal a. JArch XXXV (1914) 130-150.
1010. `Štrekelj Karel. Historična slovnica slovenskąa jezika. Izdalo
s podporo Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu Zgodo«
vinsko društvo v Mariboru. 1922. 8'. 139 str.: snopič 1-3.
Vsebina: Slovenski slovníčarji. Slovenska grafika. O pravopisu. O glasovih
slovenščine po njih izreki. Razmerje med glasovi našega jezika in glasovi stare
slovenščine ter drugih jezikov. Ref.: J. A. Glonar: LjZ (1922) 437-438; Fort.
Luzar: Slovenski Učitelj (1923) 92; M. R.: DS (1922) 411-413.
Baónuorpađmja. _ 297
1011. Tesnière Lucien. Sur quelques dévcloppements de nasales en
slovène. BSL XXIV (1924) 150-182.
Konštatira srednje-štajerski dialektični pas, v katerem se pod
gotovimi pogoji (str. 182) iavljata prehodna n, m, ako se v besedi
ˇ ahaia nazal (noga > novga, mléko > mlenko). Zbere in dopolnize n
dosedanje podatke o ohranitvi psl. ę, Q kot slov. en, on, (mesenc).
1012. Tominšek Josip. dr. O zloženkah in tujem vplivu v sloven,
ščini. NVj XXV (1917) 212-220.
Protiv Bedjaniča i Peruška opravdava pisac potrebu kompozita osobito
za tenninologiju.
1013. Tominšek Josip. K slovenski terminologiji. NVj (1915) 47-49
(prim. str. 303-305); (1916) 212-220; (1917) 374.
1014. Tominšek Josip. Praprotnikov Slovensko-nemški slovar. (Pre,
delana izdaja.) I. del. Slovensko-nemški. V Ljubljani 1921. Založila Ig. Klein,
mayer & Fed. Bamberg. 8°. 214. str.
1015. Tuma Henrik. Opazke k pravni terminologiji. Slovenski pravnik
(1915) 97-108. 129-139.
1016. Tuma Henrik. K terminologiji v Reziji. Planinski vestnik (1914)
186-187.
1017. Veber Franc. O fenomenologiji jezika. Uvod. CJKZ II (1920)
1-46, 137-187.
1018. Veber Franc. O razmerju med besednim in stvarnim doživ
ljajem. ČJKZ 111 (1921) 134-149.
1019. Wiesthaler Fran. Latinsko-slovenski ročni slovar. Sestavil ob
sodelovanju več šolnikov in uredil -, gimnazijski ravnatelj v pok. Ljubljana
1923. 4”. XXXI+ 352 str. 1. snopič (A - Caeroesi). Ni izšlo v knjigotržtvu.
1020. Bomrbax llp. Boroiuﬂi. Cnonennn y I`opmxoj 11 Tpc'ry. Bpacrßo
XVII (1921), 211-221.
Ilpeurmxnan oneJbaR na amepnxaucnor usnama Bonubaxone namre: A bulak
gwerist Germany Fleming H. Revell Company. New'York 1917. - y npßon
geny 'wanna un'repecan'raa cy c'ra'mc'ruuxu uozlann o vnonenaqxou c'rauonunmrßy
y Tpcry 11 oxommn, na. ocnony naóopa aa Pajxcpa'r, - 'mm yrnpbyje neraunor-T
TaJmaHcRe cra'ruc'rﬂxe.
1021. Zorec lvan. Terminologija slovenska. Železniška-tehniški izrazi.
Deset prilog »Uradnega lista«1 1919-1920.
' Jlnc'ronu 11 lmwnncn iwjuna Hasana nucy Haneneau meljy cxpalieimuaua
Haaone ce nynmr nasilnom. - Hanoxenyhexo jom na óuónuorpađmjn Jaruhenux
panoua 'rpeóa ßona'm n Gp. 151 ca panou Haneziennn y namoj Guönnorpađmjn non
ñp. 562.
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